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Има диригенти, Кошто пи Внушават опрадното чув- 
стВо, че спокойно можеш да се облегнеш на стола и да 
се Концентрираш В музшката. Излъчвашт увереността на 
този, Кошпо знае, може, разчел е музшкалния пеКст п е 
съумял да Внедри прочиша си В инструменталните про- 
яВления на орКестъра. С много други „мечташели с пал- 
Ка В ръКа” седиш нащрек - ще се чуе ли шози шиш онзи 
глас, ще се проведе ли шази ши онази линия, ще се случи 
ла музшата? ПраКтичесКите срещи с шях и това, Кое- 
то те наричат изКуство, често са изпитание, от Кое- 
то чоВек си тръгва разочарован. 

ОшдаВна Павел Балев е убедшм аршисши, оркестри и 
публики, че е автентичен диригент. Пътят му на музи- 
Кант не е изпълнен с Космически фойерВерКи, шой малко 
говори, не занимаВа хораша със себе си. Предпочшша да 
се изразява през музикалния автор, а Кошпо разбрал, раз- 
брал. Не можех да пропусна „неговата” Трета симфония 
„БоЖжесшВена поема” от СКрябин (много рядка ВъзможЖ- 
ност тук), защото оп срещшпе си с неговото изкуство 
знам, че ще бъда свидетел на смислен, умен подход Към 
този автор, чиято музика може да бъде и е удобен 
плацдарм за бездарни спекулации с „фромантичнаша емо- 
ция”. 

Впрочем, самият абонаменшен Концерт на СофшсКаша 
фшахармония бе сполешян от Внезапношто заболяване на 
солиста Марпан Краев, а публикаша се лшши оп цигулКо- 
Вия Концерт на Сибелиус. Остана иншригуВащошо съче- 
шание между Втория Концертен Валс за оркестър на 
Глазунов и Скрябиновия монумент - чувсшВена, меланхо- 
лично оцВетена елегантност, Която сяКаш се Вля В ма- 
щабнашта мистериозна трагика на симфонияша. 
Тричастнаша Крупна форма на СКрябин се изпълнява с 
атаКа между частшие, с Което над 50-минутнашта Ком- 
позиция се разгръща по-цялостно В сВоето прозВвучаване. 
Както за драматургията на сшмфонияша, така и за Ка- 
шегоричния прочшп на огромнаша първа часш (обхваща 
поВече от половината музшкален текст), същестВена 
сВързваща роля играе имперашивното ВъВедение Към 
първата част „Борба” - Властна, зловеща тема-епиграф 
В нисКия слой на оркестъра - шромбони и туба, фагоши 
и Контрафагош, чели и Контрабаси, Която се извисява 
през тромпешшше Като сКулптура В сложен хармоничен 
Контекст, за да се разшвори В хоризоншалнише фигура- 
цици на Високи струнни и арфи, отразени В педалнаша 
звучност на останалшпе инструменши. Балев използва 
това своеобразно „стопяВане”, за да постигне атмосфе- 
раша на тревога и ужас, на мистериозносш, изисКана оп 
Композшпора В партитураша В самото начало на него- 
Вия разказ. СКрябин, подобно на Малер, дава чести уКа- 
зания за характера на фразаша.Това предполага пънКо 
нюансиране на инструменталното движение, за да се ре- 
ализира смисловаша и емоционална аршиКулация на фор- 
маша; изисКВа пределна Концентрация от диригенша и 
орКестъра. Балев „написа” драматичен, дори Катастро- 
фичен разказ с ВъздейстВваща Вътрешна енергия, с Вели- 
Колепно функциониращи преходи между отделншпе фази 
на развшпие. ЗВуковото изграждане Оалансира между дис- 
цшлиниранаша фраза и мощншше ерупции на пласшовеше 
В музикалния разказ. В сВоята работа той държи и на 
полезния за изразността щрих, за неговото ясно „изри- 
чане” - детайлна работа, а В същото Време, музиката 
печеше цялостна, недоКосната сякаш, но точно таКава, 
КаКВато прябВа да се чуе. И надхвърляше очаКВанията 
чрез звуковата неушодимост - например, специфично 
разтърсВащаша Кулминация В първата част, пълен орКес- 
пър, низходящи хроматизми ВъВ форшисимо, но и авВто- 
ръш изписал над петолдинията „есгошетеп”” (срушване) - 
Като звуков синоним на ада. Всеки тематичен импулс и 
лашимотиВ се появяваше неусетно, струКктурираше про- 
чиша, изплувайки от инструменшалното многогласие на 
огромния СКрябиноВ оркестър. Във Вшораша часш - 
„Наслади”, диригентът предпочете по-плъшния, но п ле- 
Ко приглушен зВуК... Така В романтичната пасторалност 
(удивително бистри сола на Концершмайсторкаша 
Калина Христова В КонтеКкста на „птича” Картина, и3- 
Ваяна от флешишие), Където отноВо проехтява шмпера- 
тивъш на епиграфа (неговото лашп-присъсшвие е до 
Края), преобладаваше пастелният рисунък Като различна 
звукова Възможност В емпирияша на шълкуВането. 
Всеки глас бе Важен зи В претата част - „Божествена 
игра”, В Която и Вълншпе на емоционално Въздигане, п 
сВетшлите химнови моменши, и изненадващаша „трисша- 
новска” Оезкрайност, паКа безкомпромисно и ВълнуВащо 
изваяна Към финала, бяха зашеметяващи със спигащия 
до екстаз интензитет. 

В Концепцията на Балев няма нищо случайно. Не знам 
дали българските му Колеги посещаВаш негови Концерти, 
но ми се струва, че доста елеменши от неговото дири- 
гентсКо изкуство Опха могли да шм бъдат полезни. Е, 
идеште за смисъла на шВорбаша, Концепцията за нейна- 
ша драматургия и реализацията 1 - поВа, естесшВено, е 
Въпрос на личен прочшп. Прочшпът на Балев Ое Впечат- 
ляВваща Комбинация от структурна логиКа, екстазен ха- 
рактер на движението и прецизност В инструменшална- 
ша игра на израбошения ош него оркестър. 


ЕКатерина Дочеба 
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ЕКспозиция, Която задава Въпроси, 


а не предлага отговори. 
Разговор с Яра Буоноба, 


директор на Националната галерия - 


на страници 10-11 


Нови членове 
6 Шведската аКадемия 


Тази есен се наблюдава развшпие на сложната сшпуация, на- 
стъпшла по-рано тази година В ШВедсКата аКадемия. 

На заседанието на ШВедсКата академия на 4 октомври Оя- 
ха избрани двама нови членове. ДВе седмици по-Късно, на 19 
октомври, Оеше избран още един нов член на АКадемпяша. 
Андерш Улсон, В моменша изпълняващ ролята на посшоя- 
нен секретар, потвърди В интервю за ШВедскаша общесп- 
Вена пелевизия и новинарсКаша агенция ТТ, че В избора са 
участвали 13 оп настоящите членове на АКадемияша. 
Шведската академия се нуждае от 12 активни членове, за 
да могат да бъдат избрани нови членове. В резултат на 
Конфликт по-рано шази година, няколко от членовете на“ 
Академията я напуснаха. Осем от общо 18 стола бяха 
празни. 

Изборът на трима нови членове означава, че Сара Данпус, 
Шел Еспмарк и Петер Енглунд, Които шази продеш напус- 
наха инстштпуцияша, са участвали В гласуВанияша през оК- 
томври. 

Новите членове на АКадемпяша 

Ершк Рюнесон е юрист, през последншие няколКо месеца 13- 
пълнявал ролята на посредник между Нобеловата фондация, 
инсишпуцияша, Която отговаря за Нобеловите награди, и 
Шведската аКадемия. През лятото се разбра, че 
Академията Желае да избере чеширима нови членове: един 
юрист п трима писатели цуп липературоведи. Рюнесон е 
съдия Във Върховния съд на ШВеция. 

Поетесата ДЖша Мосаед е родена В столицата на Иран, 
Техеран. Пристига В ШВеция през 1986 година на 38-годишна 
Възраст. Издала е множество стихосбирки - Както на фар- 
си, така и на шведски. 

Матц Малм е професор по лшперашурознание п преводач. 
Малм участва още В т.нар. липерашурна банка, 
Аитератюрдбанкен, проект за разпространяването на пре- 
димно Класическа шВедсКа литература В дигшпален формат. 
След избора на примаша остаВа едно място, Което трябва 
да Оъде попълнено. 

Членството на Катарина Фростенсон 

Катарина Фростенсон трябва да напусне мястото си В 
Шведската академия. На такова мнение са мнозинството 
от Кколегшипе П В Културната инспишпуция. 

Шведският Вестник Дагенс Нюхетер съобщава, че мнозин- 
сшВото оп членовете на ШВедсКаша аКадемия са подКрепи- 
жи изявление, че Фростенсон трябВа да напусне стола, Кой- 
то заема В АКадемияша. 

Според източници на Вестншка, членовете на Академията 
смятат, че Фростенсон е нарушииа изискВането за поВери- 
пелност на Академияша. 

Според разследването на ШВедсКата аКадемия, проведено 
от една адвокатска Кантора през зимата, В седем случая 
Фростенсон е разкрила на мъжа си, Кошпо е известна фигу- 
ра В Културния Живот В ШВеция, информация за бъдещи 
носители на Нобеловата награда по литература. 

Андерш Улсон Казва за В. Дагенс Нюхетер, че членовете на 
АКадемията са одобрши резолюция, В Която призоваВвапа 
Фростенсон доброволно да напусне Културната инстшпу- 
ция. Улсон Казва още, че член на Академията не може да 
бъде принуден да напусне против Волята му/1, а 
Фростенсон трябва сама да реши дали иска да остане В 
АКадемията шуи не. 

КакВа е позицията на Фростенсон, Все още не е известно. 


Елица Иванова 
28 октомври 2018, Стокхолм 
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Фотография Яна До 


Българската лшпераштура: 
отбъд световното 

В глобалното. 

Емшия Дбворянодба - 

на страници 6-7 
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Ош 19 до 21 октомври ш. г. 
В Русе се проведе Г национа- 
лен КонКурс за млад театра- 
лен режисьор на шмето на 
Слави ШКаров. Щасголива и, 
Вярвам, продуктивна е сама- 
ша идея за провеждането му. 
КонКурсът ще бъде ежегоден. 
СелеКционер ще подбира 3-4 
представления на млади ре- 
Жисьори (тази година селеК- 
ционер беше Михашм БайкоВ) 
и Жури ще определя Кой меж- 
ду шях ще получи наградата 
„Слави ШКароВ” и ще има 
правото да поставя пиеса по 
избор В театъра В Русе. 
Изборът беше между „Нир- 
Вана” от Константин Илиев, 
режисьор Максима Боева, ДТ- 
Шумен, „Комичната илюзия” 
по Пиер Корней, режисьор 
Васш Дуев, ДТ-Варна и 
„Вихрушка” от Иерун Ван 
дан Берх, режисьор Алек- 
сандра Петрова, Сатиричен 
театър „Алеко Констан- 
паиноВ”-София. 

Журшпо беше В състав: Бина 
ХаралампиеВа - председател, 
Ина ШкКарова, Косьо Станев, 
Никола Вандов и СВетла Бе- 
нева. То гледа пршпе спеКша- 
Къла и единодушно даде на- 
градата на МаКсима Боева. 
При обсъждането ВисоКи 
оценКи получаваше п спеКта- 
Кълът на Александра Пеш- 
рова. 

През последния ден се проВве- 
де и среща-разговор с при- 
състВащите Колеги и прия- 
тели на Слави ШКаров (1941- 
1988). Вече 30 години оп 
смършта на шози голям бъл- 
гарсКки режисьор, а трябваше 
да Видшпе и чуете КаК със 
сълзи В очшпе ши с буен 
смях се точеха спомените за 
него. Слави ШКароВ обичаше 
актьорште, а те го богопво- 
ряха. Независимо от ранната 
му смърш, той написа непов- 
торими страници В исшория- 
ша на нашия шеашър. На 
съдбата му може да се за- 
Вижда... 

Вярвам, че ежегодното при- 
съждане на наградата „Слави 
ШкКароВ” (и то на млади ре- 
Жисьори) ще „озвучава” пери- 
одично името му. Делото му 
го заслужава. 


Никола Вандов 
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Цочо Бояджйев. „Обраш- 
ното на слънчогледа“. 
Избрани стихотворения. 
София: Издателство за пое- 
зпя „ДА 2017. Цена 16 лв. 
Избраното на философа, 
слава Богу, не е професорсКа 
поезия, а представлява пое- 
тика на щастието след 
щастпето. На раздялата 
след раздялата. На пъгата 
след тъгаша. Тоест, на ош- 
състВащия Край. Цочо 
Бояджиев уКрошяВа сВеша. 
Той уталоЖжВа дори раздели- 
те. След шях дори чувстве- 
ното охолстВо продължава. 
РъбоВете на поетическата 
реч са огладени, нейната 
мелодия уюшно се лее. В 
Кой Век са писани тези сши- 
хошВорения? Нагласаша на 
Бояджиев ги ражда Класиче- 
ски - В случая това не е 
степен на Качество, а обър- 
натост Към миналото - и 
пред нас е галерия от чо- 
ВешКи статуи, но не бели, а 
досущ Като аншичншие: 
обагрени сочно, още бояди- 
сани, ярки... И същеВремен- 
но шихи. Те не искат са 
променят сВета, а просто 
сВета да го има. Такива 
стихошВорения, „че е Край- 
но Време да тръгна по сВе- 
ша/ за да си спомня що е 
страх“ На 22 октомври 
Цочо БоядЖжиеВ имаше реци- 
тал Като Поеш на месеца 
на Столичната Оиблиотека. 
Октомври много му отива. 


Иван ТеофшоВв. „Гласът на 
шшшината“ Плобдив: ИК 
„Жанет 45“ 2018. Цена 18 
лв. 

След „Монолози“ (2001), 
„Вселената на яйцето“ 
(2011), „Митология на погле- 
да“ (2013“, тоВа е поредни- 
ят том, В Кошпо ТеофилоВ 
споделя с нас першешишие 
на своя Живот - и Веднага 
можем да долоВвим Как лич- 
ните беди и полшпическите 
бедстВия са КултиВвирали и3- 
дълбоКо поетическото, дра- 
маштургическото п преВода- 
ческото му творчество. 
Между предизвиканише му 
записки има спомени за 
сВидни интелеКтуалци, пуд- 
лиКуВвани първо ВъВ В. 
„Култура“, ши горчиви редо- 
Ве Като тези: „НяКош по- 
ети не удърЖжаш демона В 
себе си и често запушВат 
устата му и заговаряш 
Вместо него. Но това, Кое- 
то изричат от негово име, 
много рядко се оказва пое- 
зия“ Или пък тези: „В мла- 
достта Възприемаме при- 
съсшвВиешо си В лшперашу- 
раша Като малко шоу. Като 
Всеки млад чоВекК, п мен ме 
Владееха шумншпе общува- 
ния, а тогава те бяха 6 по- 
Вече; Владееха ме В изобщие 
измамните неща: поКазъш, 
похВвалите, самонадеянос- 
пата, тоест, дяволсКкото В 
нас. Но Когато Всичко това 
отиде на Вяшъра и се съ- 
брах В себе си, Вече знаех, 
че писането на поезия е ис- 
торията на Живота като 
лично преживяване, че мога 
с повече Воля да превърна 
житейските си преживелици 
В градивен материал“. Само 
изречение пли дълъг мемоа- 
рен фрагмент, превод на 
любими стихотворения опа 
нобелистите Бунин 1п 
БродсКки - „Гласът на тшши- 
ната“ обаче е монолитна 
Книга. Може би защото 
Иван ТеофшоВ признава ис- 
Крено житейските си пукна- 
шини - и ги измерва с Олаго- 
родната мяра на поезпяша. 
И е органично щедър Към 
тези, чшито пукнатини не- 
съмнено е забелязал. Една 
негова любима дума ми се 
наби В съзнанието и този 
пъш: шемеш. Иде реч за ше- 
метната Впечатлителност 
на големия аВтор, за изумя- 
Ващата синестезия на него- 
Вите литерашурни панора- 
ми, съхранени и на пази 
папрпаршесКа Вече Възраст. 
Шемеш, Кошпо обаче не пг- 
норира Кршпическата язви- 
телност на ТеофилоВ Към 
Всеки поталитарен излив, 
пред Кошпо той лаконично 
изразява погнусаша си. 
(Книгата беше предстаВена 
на 16 пъм. В новия софийсКи 
Клуб „Книгата“, създаден оп 
МирослаВ Боршош на ъгъла 
на „РаковсКа“ с „ЛевсКи“). 


М.Б. 






ра? 


С ша п алегорши“ изложба Живопис, галерия 
Кспев“ 25 октомври - 10 ноември 2018 


„РомантиКаша е сега В моторшпе“, беше писал Вапцаров 
през 40-те години на миналия Век. Още по-рано, В нача- 
лошо на ХХ Век, фушурисшише бяха първише, Кошпо 
Възхваляваха В шворбште си Красотата на скоростта и 
машиншие. В годиншие на КомунистичесКия режим Кра- 
сотата на машиншие беше превърнаша 6 естешичесКа 
норма. Машините бяха символ на прогреса, на мощното 
развитие на науката и шехниКаша В „народните“ репу- 
Олики, на овладяването на природата ош чоВеКа. Разбира 
се, В произведенияша на социалисшичесКия реализъм ма- 
шиншпе бяха под Контрола на човеКа, ше бяха инстру- 
менши на познанието и труда. Сцениште с работници, 
работещи на машини 6 заводите, бяха често срещани. В 
ОХИ-тата от 50-пе, а и по-Късно шмаше много Карши- 
ни, посветени на „социалистическия труд, В Кошпо 6е- 
ше пълно с машини: КраноВе, багери, стругове, мошоКари 
и пън. Най-големите машини бяха самите заводи, Които 
Олестяха, огрени от слънце В индустриалните пейзажи. 
Точно индустриалните пейзажи В годините на Комунис- 
тичесКия режим се превърнаха В място за формалисшич- 
но експерименти от много млади художници, дебютира- 
ди през 60-шпе и 70-пе години на миналия Век. Ош една 
страна, тези пейзажи бяха начин да покажеш, че прием- 
аш идеологията и нейната есштешичесКа програма, но, 
от друга, това беше начин да избягаш от директно 





пропагандншпе шВордби. ЗаВодшпе и другите индустриал- 
ни обекти бяха съвсем реална част ош заобикалящия ху- 
дожницише роден пейзаж. Те не бяха лъжа Като парши- 
занскишпе борби или светлите чувства на трудещите се 
Към дшапатора. Това, с Което обаче индустриалншие 
пейзажи Ояха особено привлекателни за младите худож- 
ници, беше Възможността да еКкспершменшираш с фор- 
маша. Самаша архшпектшура на заводшпе е модерна по 
дефиниция и позволяваше на художниците да се занима- 
Ват с чисто „формалисштични“ задачи В платната си. 
Най-ярък пример В това отношение са индустриалните 
пейзажи на Петър Дочев от този период. 
Голямоформатните платна на Атанас Ташев, подредени 
В галерия „Райко Алексиев“, са продължение на тази ли- 
ния В българското изкусшВо. РазлиКаша е, че шой се 06- 
ръща Към машиншше не по идеологическа принуда, а Во- 
ден от естетически подбуди. Естетическият Възшорг 
от машиншпе, Както Казах, не е нов. Ташев се Възхшща- 
Ва от чистошаша и строгостта на формаша при ма- 
шинише и им продава монументален характер В Карти- 
ншие си. Какви машини са това обаче? Определено ма- 
шини, Кошпо Вече са излезли от употреба; машини оп 
Вече „мършВо“ поКоление. В пози смисъл, платната на 
ТашеВ са заредени с носталгия по определен машинен ди- 
зайн, Който Вече е остарял. Той му Върши рабоша 6 чис- 
то пластичесКи план със сВошпе едри, ясни и Категорич- 
ни форми, шоесш, служи Като реалистична легшпимация 
на собствените му формални търсения. 





е 
„# «Носталгия по монументалната форма 


Каршинише на Ашанас Ташев могат да се Възприемаш 
Като израз на носталгия по един изчезващ индустриа- 
лен сВят и опшп за неговото монуменшализиране 
пост моршем, но също и Като носталгия по една мо- 
нуменшална естетика, Която днес изглежда доста ос- 
шаряла. Носталгияша по принцип е подозришелна В из- 
КусшВото, защото лесно се превръща В инструмент 
за мипологизиране и фалшифициране на определена 
действителност. В модата и дизайна тази носталгия 
се експлоатира по отрабошен начин, за да се Въведе 
поредното решро. В Каршинише на Ашанас Ташев нос- 
шалгията по мощнаша форма се нуждае от ироничен 
Контраст, за да избегне патетиКаша, Която неизбеж- 
но я съпровожаа. 

Що се Касае до алегоричния аспект на неговите платна, 
той изглежда неубедшпелен. Лостовете Като алегория 
на Властта. Фигуршпе на пластмасовшпе чоВвечеша В 
дЖагште Като алегория на маншудирането на нашшпе 
жЖжиВоши от страна на Играчите - полшшици, бизнесме- 
ни, Журналисти и пън. Всички това са доста изтъркани 
от употреба образи на страховете на модерния човек. 
СъВременният начин на Контрол на индивидите В наши- 
те сВръхмедиашизирани либерални общестшВа изисКВва 
друга шш образи и алегории. Образшпе на поточнише ли- 
ний и тшежКкшипе механични машини не са способни да из3- 
разяш характера на съвременните Властови техники на 
Контрод. 


Корш Васев 


#. 
Кадър от МакКуин 












мраКът 


„Маккуин“ (МсОипееп), 2018, Великобритания, 111 мшнуши, режи- 
съори: Иън Бонот п Пишър ЕшеджЖжуп, продуценши: Иън Боношт, 
Андо Рапдър, Ншк Таусинг, Паул Ван Каршър; сценарш Шишър 
ЕшедЖуп, музшка Мапкъл Найман, операшор Уш Пъг, участваш: 
Бернар Арно, ДЖоузеф Бенет, Детмар Блоу, Изабела Блоу, 
Себастиан Понс, Том Форд и др. 


Спомени от 


И ЧоДНК. „како: Шловдчив: Жанет 45, 2018 
Сред сборниците с разка- > разКаз често се Води оп 


зи, Кошто направиха Впе- 
чашление през 2018 година, 
се намира „Кедер“ оп 
ИорданКа Белева, Вече уш- 
Върдена поешеса и писа- 
телКа с три стихосбирки 
и дВве подобни белепри- 
стични Книги. „Кедер“ е 
малка Книжка с дВайсепа 
съвсем КрашКи разказа: 
сърдечна, интимна проза с 
осКъдно фабулиране, запо- 
Ва пък прочувсшВено ори- 
ентирана Към емоционал- 
но Въздействие Върху чи- 
шателя. Жанрът напомня 
по-скоро за 80-те години, 
но намери сВоята публика 
и днес, разкриваШки ниша 
с емоционален дефицит В 
дитературншпе предпочи- 
шания на съвременния чо- 
Век. Заглавието, маКар че 
е просто название на един 
от Включеншпе разКази, е 
много подходящо. Кедер е 
турсКа дума, Която озна- 
чаВа мъКа, особено (спо- 
ред авторката) мъка по 
нещо незавършено, непз- 
жЖиВяно доКрай. И наисши- 
на, мъКаша В различни 
сВои Варшации и сшпуации 
на сюжешно случване е 
Всеприсъсшващаша и поч- 
ти единстВена тема на 
сборника. Герои на мъКа- 
та са „малки“, невзрачни, 
почти незабележими хора, 
разпръснати на село ши В 
панелните КВаршали на 
някой (неназован) българ- 
ски град. Авторката 0без- 
спорно има усеш за шех- 
ните драми, успява да 
улови и да Внуши дълбочи- 
наша на невидимото В 
техните „обикновени“ 
съдби. Сред нейнише героц 
има доста деца, самият 


гледната шочКа на деш- 
сКкото мислене - похват, 
Кошпо по принцип служи 
не само за отстраняване, 
но и за остранностяване 
на поВвестВоВателния глас. 
По този начин авшорКаша 
си осигуряВа алтшернашив- 
на позиция, от Която сВе- 
шъшт на порасналшпе хора 
изглежда пресшторен и 
груб. Децата обаче не са 
единсшВеният субект на 
Внушениешто за отчужЖае- 
ност и самоша. Към съ- 
щата група принадлежат 
и Възрастните герои, или 
старците, Кошто са „ес- 
шестВено“ маргинализира- 
но В нашия свят. Към 
тях авторКаша има осо- 
Обено силен афинишеш, за- 
щото лесно Влизат В ро- 
лята на отхвърлени и заб- 
раВени, пренебрегнаши хо- 
ра: най-Вече старици, Коп- 
то напразно чаКат Веспа 
от сВошпе изчезнали деца 
В няКое опусштяло село ши 
дремят по балконите на 
града с последни спомени 
за отминалшие години. 
Все шаКа В групаша на хо- 
раша с „Кедер“ присъства 
и традиционният образ на 
различния, на шози, Кого- 
то общността опхвърля 
заради неговата несъвмес- 
шимост с правилото за 
щастливо неотличаване 
от другшпе хора. 
„Различен“ може да бъде 
странният сирак, израснал 
В църквата и наречен 
Амин, но също шаКа най- 
КрасиВото, най-способно- 
то момче ош Класа. В 
тези случап авторКаша 
драмашизира (по начин, 
Кошпо ни Връща Към 


мъКата 


ЙовкоВата „Албена“) 03- 
лостяВанешо на общносш- 
та, импулса Към разруши- 
телна нетърпимост оп 
страна на групаша, Която 
има потребност да из- 
хвърди от себе си „на- 
трапниКа“, за да си осигу- 
ри уюшно сцепление. 
ПоешиКата на разказшпе 
В „Кедер“ не ни позВволя- 
Ва да забравим, че ав- 
торКаша е най-напред 
поешеса. ИзКазъш е сил- 
но, поняКога и пресшено, 
поешичен, а стремеЖжъш 
Към ефеКтшно, по Възмож- 
ност метафорично изра- 
зяВане понякога затъмня- 
Ва смисъла и го препраща 
Към зонаша на безсмисли- 
цата. Трудно могат да 
бъдат похВалени шВърде- 
ния Като: „Загадъчното 
у няКои хора е Като Кал 
под ноктште, Колкото да 
си Въобразяш, че го 
имат...“ или пък 
„Пъпнаша 1 ВръВ наВярно 
е Опла шаКа, подаВаща се 
от изчислипелен център 
за успешни Комбинации 8 
ЖиВота“, да не говорим 
за баба ВичКа, Която 
„Живя Като малКа моне- 
та, но шазш Коледа ме 
прегърна Като банКо- 
мат“. Изглежда, че пре- 
ходите от поезия Към 
проза (или обратно) 
предразполагат Към ри- 
сКа от обмен на несъв- 
месшими похваши. Все 
пак „Кедер“ е привлеКа- 
телно чешиво: сборникът 
ни напомня за неща, Коп- 
то знаем, но сме склонни 
да забравяме В сВоешто 
ежедневие на пораснали 
хора. 


Мена Кирова 





Атанас Ташев, Шестцилиндров 


НеотъпКана 


ТоВа не е само поетична 
метафора, а фаКш: Камерна 
музика В сърцето на 
Западните Родопи, В едно 
от най-духовните български 
селища - Ковачевица. В 
България има много фесши- 
Вали, Кошпо се провеждат 
сред природаша - различни 
фолклорни надпяВвания, над- 
сВирВания, надигравания, 
1000 гайди, носши и пр.; 
Всички те се раждат, шаКа 
да се Каже, на терен, Къде- 
то подсказва Коренът им. 
За първи път обаче природ- 
ната и ешнографсКа даде- 
ност са В КонтрапунКша на 
професионалната Класическа 
музика. 

Идеята на пианистката 
Дора ЧеКкоратова и цигула- 
ршпе Георги Вълчев п 
НиКода ТасКков е минала 
през много фази на недоВве- 
рче от страна на месшна- 
та администрация, докато 
се докаже блестящо. 
Срещнала е подкрепата на 
мнозина интелеКтуалци, 
сВързани с Ковачевица, на 





г “- Колко далеч 


Сора Сава. Воден от омраза, извърши 
най-голямото престъпление срещу еврейската общ- 


ност 8 историята на САЩ. 11 души бяха убшпш В си- 
нагогаша В града, защото са евреш. Българските шеле- 
Визши реагираха Като при поредна ашаКа - чухме пър- 
Вите Версии, този път никой не говореше за Винаша 
на емигранши, чаКахме официални изявления, чухме съ- 
седа на убиеца, Кошпо го описа Като „нормален, стан- 
дартен 50-годишен американец“. Убиецът е разпрос- 
поранявал антисемшпсКи послания В една от социални- 
те мрежи и е призовал последователите си да го гле- 
дат, доКато Влиза В синагогата. Изглеждаше някак не- 
естестВена снимКата на ИВанКа Тръмп В шушпър с 
широКа америКкансКа усмивка, докато постът П осъЖ- 
даше проявата на насилие. Социалните мрежи не Ви- 
наги са телевизионно приятни. 

Подредбата на новините В пелевизишпе обаче бързо 
изтласКа новината за човеконенавистта на един 
„чист“ америКанец. Каталогът с дрехите на семей- 
сшВо Баневи, разпространен от МВР и специализира- 
ната прокуратура, земетресението ВъВ Вранча, сОлъ- 
съкътш между полицаи и цигани В Мъглиж измесшиха В 
реда на новините страха от антшисемшпизъм и Ксено- 
фобия. Питсбърг беше далеч за нас. Канал 3 се преся- 
ха от земетресението Въ Вранча. Припомняха съби- 
тия, пърсеха свидетели. За другите телевизии на 
следващия ден новина номер едно бързо стана специ- 
ализираният прокурор Иван Гешев, Кошпо обясняваше 
Как разбира справедливостта. Иво НиКкодимоВ от БНТ 
запита ГешеВ дали децата на семейство БанеВви са ос- 
таВени без родшпелшие им ВъВ Франция. ПроКкуроръпа 
отговори, че не знаел Къде са децаша им при френския 
арест, но децата на стотици работници от фалира- 
лите предприяшия на Баневи също страдаш. 


е Питсбърг? 


Телевизионно Възмездие. 

Убиецът ош Питсбърг Всъщност е изразявал много- 
Кратно В социалнише мрежи сВояша омраза Към еВврей- 
сКата организация, Която подпомага емигрантите В 
САЩ. Шипсбърг се стори далеч на българските теле- 
Визци. Оп новинише на БНТ Веднага разбрахме, че бю- 
дЖетъшт за следващата година е одобрен на извънред- 
но заседание на правшпелсшвото В неделя. В него 00- 
разованиешо пак ще е приоршпеш. Не остана Време 
да бъде обсъден един Важен Въпрос - стига ди ни 00- 
разоВание, за да избегнем Катастрофи Като шази В 
Питсбърг? По БНТ новината за протеста срещу 
обидните думи на Вицепремпера Валери Симеонов 6бе- 
ше монширана с бели ръКавици. Протестът бил на 
“майки и граЖдани, понеже „майките“ яВно са няКаКкъв 
отделен Вид. Преди тоВа мощта на числата поКазва- 
ше Колко милиони леВвоВе са опделени за децата, Коп- 
то Живеят с увреждания. Смършша на 11 души, убшпи 
В синагогата В Питсбърг обаче, ни напомня, че поли- 
шиците могат да влияят Върху дейсшвияша на хора- 
та, Кошпо чуват безсмисленишпе им обиди и полшпиче- 
ски заклинания. В България се разпространява и онзи 
Вид лишперашура, Която е обида за Всеки нормален чо- 
Век. В социалните мрежи можете да Видшпе Коменша- 
ри, Кошпо заКлеймяВват малцинсшВеншпе групи В стра- 
наша. Има телевизионни програми, В Кошпо има 6ез- 
отговорно говорене срещу групи от хора, Коешо не е 
безопасно. Срещу омразата Към други хора образоВва- 
нието е безсишлно, Какъвто и бюджет да му отделим. 
Но Вместо тоВа, БНТ започва нова игра. Драгомир 
Драганов, бивш Водещ на „Чай“ и „Евровизия“, ще раз- 
ипграва историята Като телевизионно забавление. А 
Питсбърг е Все пак близо. 


Жана Попова 


та ме 





пътека 


местни Жители. За да се 
стекат по неотъпКана за 
тоВа изкуство пътека В 
читалището и да пълнят 
залата до Краен предел три 
поредни Вечери. Кой Казва, 
че Камернаша музика няма 
публика! Хората се шълпя- 
ха, за да си Купят Оплеш - 
поняКога, едВа ли не с Връз- 
Ки... (На Вниманието на 
онези творци на фестивали, 
Кошпо девалвВират изку- 
стВото с Оезплатен Вход!) 
Прекраснише музшканшти 
Дора Чекоратова, Георги 
Вълчев, Никола ТасКоВ, пе- 
Вицаша Марпана 
Карпатова, Кларинеши- 
сштът Вангел Тангъров, 
Екатерпшна Тангърова, пиа- 
но, Виолистът Веселин 
Тодоров, челистът Христо 
Танев изпълниха Вечершпе с 
музиКантска Всеотдайност. 
Те музицираха с шакоВва ан- 
самблово единство и емо- 
ционален синхрон, сяКаш са 
заедно от години. А пук ги 
беше събрала - за първи 
път - идеята да сътворят 
нещо уникално. Всяка оп 
трите Вечери имаше сВоя 
линия, център, Кошпо да 
интригува публикаша. В 
пърВваша МоцаршоВияш 
КВинтет В ла мажор за 
Кларинет п струнен КВар- 
тет грабна слушателите с 
мекоша, темброВа гъвка- 
Вост, шехниКа на Кларинеша 
заедно с изящния струнен 
КВартет. Непознатият за 
българската публика богат, 
Красив, попъл глас на 
Мариана КарпатоВа продъл- 
Жи Класическата линия. 
Песните от българската 
КласиКа (заедно с пианисш- 
Ката Лора ЧеКкоратова) бя- 
ха изпълнени без обичайно- 
то снизхождение Към ста- 
роВремсКката ОшпоВост. 
КарпашоВа чухме п В след- 
Ващише Вечери В различни 
роли - с благоговейно пошта- 
пяне В религиозния сВяш на 
Брамс (с Тодоров и 
Тангърова) и - отноВо оп- 
лично навлизане В една сши- 
дистика, родена от типич- 
ния дожазов Контекст на 
песншие от американски 
Композипори - с Дора 
Чекоратова. Трио за Клари- 
нет, цигулка и пиано, съвре- 
менна шВорба на Пол 
Шонфшщд, изпълнена с чув- 
стВо за хумор и оптимизъм 
(Вангел ТангъроВв, Георги 
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ВълчеВ, ЕКатерина 
Тангърова), бе Контрастни- 
ят завършек на първаша 
Вечер. 

С Класически проКофиевски 
рисунък - Соната за 2 ци- 
гулки (Георги Вълчев, 
Никола ТаКоВ), започна Вто- 
рата Вечер. ПоследВваха дВе 
Брамсови песни с дълбинно 
религиозно Внушение и един 
от шедьоврите на Камерна- 
та музика на ХХ Век - 
КВартет за Края на Време- 
то от Оливие Месиен. 
ТВорбата, родена В един оп 
трагичншпе моменши В Жи- 
Воша на Композитора, а 1 
на човечеството (Втората 
сВетоВна Война), Оеше из- 
пълнена с такова проникно- 
Вение (Георги Вълчев, 
Вангел Тангъров, Христо 
Танев, Лора Чекоратова), 
че дори неизкушенаша пу0- 
лиКа следеше със затаен 
дъх религиозното прозрение, 
упованиешо В Бог и панше- 
изма на Месиен и, за разли- 
Ка от други творби, нито 
Веднъж не прекъсна поВесш- 
ВоВанието между частште 
с ръКопляскКания. 
Подредбата на програмите 
следваше различно разгръ- 
щане и шака, след съзерца- 
телнаша Втора Вечер, пос- 
ледВаха Контрасти (фолк- 
лор - джаз - романтизъм) 
- тема, подсКазана оп за- 
глаВието на още един бисер 
на ХХ Век - от Бела 
Барток, създаден за Бени 
Тудман, Йозеф Сигеши и за 
самия него (прекрасно из- 
пълнение на Вангел 
Тангъров, Никола ТакоВ п 
Екатерина Тангърова); пес- 
ни от амершкансКи Компо- 
зшпори и КвВиншеш В ла ма- 
Жор за пиано и струнен 
КВартет от ДВоржак. 
Читпалшще „Светлина“, Къ- 
дето се проведоха пршпе 
Камерни дни, е на 150 годи- 
ни и независимо от спеш- 
ната нужда от средства за 
довършване на ремонша, 
има много добра акустика. 
Видно е, че някогашншпе 
строштели (В 1865 г.) са 
имали Визия за разностран- 
ната му просветишелсКа 
роля и са Вложши цялото 
си изкуство и любоВ В из- 
граЖданешто му. 
Достойнште им потомци 
днес заслужават нашата 
подкрепа. 


Наталия Илпева 


Показан на откриването на 9. Бо шдерепдеш 


С документалния филм 
„Маккуин“ фестивалът на 
независимото Кино 50 
Шдерепдеп! започна завла- 
дяВащо, Както преди две 
години с „ПърВият поне- 
делник на май“ на Андрю 
Роси (Вж. „Култура“, бр. 
36 от 2016). И дВата 
представят Висшата мо- 
да Като терен за униКал- 
но изкуство. 

Филмът е посветен на 
най-таланшливия, екстра- 
Ваганшен и трагичен бри- 
шансКи дизайнер Ашй 
АлеКсандър Маккуин (1969 
- 2010). Роден В семей- 
стВото на таКсиметроВ 
шофьор и учшпедКа, най- 
малкото от шесшше им 
деца, шой от малък Кроц 
роКли на сестрише си и 
напусКа училшце на 16, за 
да се Впусне В сВета на 
модата и още на 18 обя- 
ВяВва пред семейството 
си сВояша гей-орпеншация. 
След мшпарстВа се заВръ- 
ща В Англия и завършва 
престижното учшище 
„Сейнт Мартинс“, Къде- 
то получава магистърска 
степен по дизайн. Отмтам 
насетне започва фаншас- 
пичната му Карчера 6 
сВета на Висшаша мода. 
Фълмът на Йън Бонот п 
Питър Ешеджуш е пеши- 
ят, посветен на МакКуин. 
Топ надълбоКко и емоцио- 
нално проследяВа пътя му 


от раннаша младост до 
преждевременното самоу- 
бийстВво В наВечериешо на 
погребението на майка му 
Джойс, Която боготВори. 
СтруКтшурата е микс оп 
архивни интерВюша с ди- 
зайнера, с майКа му, с ош- 
КриВвателката му Изабела 
Блоу, с Том Форд, поканил 
го В Сиса през 2000 г... За 
Маккуин специално за 
филма на Иън Бонот и 
Питър Ешеджуи говоряш 
президентът на Конгломе- 
ратша ТУМН Мое! 
Неппеззу Гошв Ушйоп 
Бернар Арно, направил 
сензация, поКанвайки през 
1996 съвсем младия непо- 
Корншк за главен дизайнер 
на Стуепсву; сестра му 
ДжЖанет и племенникът 
Хари; личният му помощ- 
ник Себастиан Понс, пре- 
достаВил на режисьорите 
домашни Видеоархиви; 
приятели, модели... 
Виждаме Александър 
Маккуин пълен и отслаб- 
нал, съсредоточен и за- 
смян, В ателието и с лю- 
бимшпе Кучета и, разбира 
се, В Оезподобншпе дефи- 
лета. 

Станал обект на сеКсуал- 
но насшие Като малък, 
дизайнерът шаКа и не се 
отърсва от траВвмаша. 
Нещо поВече - незаВиси- 
мо ош грандиозния успех, 
той трупа Комплекси и 


„- Цветодар 


Маккуин, модата, 


Кошмари, Кошпо ВКлиняВа 
и В шворчесшВото си, ес- 
тестВено. Цялата тази 
разпищолена ЖестоКосп 
на дефшлешаша му, за Коя- 
то е обвиняван неведнъж, 
е следствие от депресив- 
но фрустрации. 

Дрехише, причесКише, 
шапКише, обувките на 
МаККуин са униКални В 
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100 години от рождението на акад. Любомшр Желязков, създател на българската фармация 


Българската академия на наукшпе отбеляза с документална 
изложба 100-годшинината от рождението на бележишия хи- 
миК, преподавател, енциклопедист п родолюбец акад. 
Любомир Желязков. Експозицияша, организирана оп 
Научния архив на БАН, бе опкршпа на 11 октомври В на- 
Вечерието на юбшея на изследователя. В централната 
сграда на АКадемията Ояха предстаВени документи п сним- 
Ки от неговата преподавателска дейност, изследователски- 
те му занимания и личния му Живот. Акцентът на излож- 
бата бе постаВен Върху делото на неговия Живот - създа- 
Ването и ръководенето на НаучноизследователсКия химикКо- 
фармацевтичен инстшиуш (НИХФИ), Където В продълже- 
ние на няколКо десетшешия - от Края на 40-пе до начало- 
то на 90-пе, се разработват и Внедряват нови български 
лекарства, Както п работата му Като заместник-председа- 
тел на БАН. Експозицията стана факт п благодарение на 
дъщерята на Водния химик - историка Антонина 
Желязкова, Която преди години дари целия архив на баща 
си на Научния архив на БАН, Където ценншие документи 
бяха дигитализирани. 

Тази година през май Ояха отбелязани и 25 години от Кон- 
чината на аКадемшка, с право наричан „мозъкът на Сългар- 
ската фармация”. 

При откриването на изложбата слово произнесе един оп 
учениците на Любомир ЖелязкоВ - химшкът аКад. ИВан 
Юхновски - бивш председател на БАН. Акад. Юхновски из- 
тъкна, че Като учен основател на НИХФИ, акад. Желязков 
създава направленията В него според най-Важншпе социално- 


гошВяне на лекарствените форми, съпроВодено със строг 
Контрол за съответствие с медицинскшпе изисКВания и 
практиката. Даден препарат се пуска на пазара, едва 
след Като е преминал успешно Всички Клинични изпитания 
и след Като му е изгошВено регистрационно досие. 
НИХФИ разработва пехнологш за производство на пре- 
парати Както за хуманната п Ветеринарната медицина, 
таКа и препарати за растштпелна защита В земеделието 
и горското стопанство. 

Институтът се превръща В мозъчен ценшър на мощно 
обединение от заВоди из цялата страна - ХимиКкофар- 
мацевтичния завод - София, „Фармация” - Дупница, Завод 
за антибиотищи - Разград, ЗаВод за мшкробпални препарати 
- Пещера, „Троя Фарм” - Троян, ЗаВод за антибиотици - 
Разград, Фармацевтичния заВод В Сандански. Акад. 
Желязков Вярва, че няма лекарствен продукт, Кошпо не би 
могъл да бъде синтезиран В България от наши специалисти. 
Той участва В създаването и появата на пазара на много 
от Сългарските аналози на известни и утвърди се В ме- 
дицинсКката практика лекарства, Като дпурешика 
„Фурантрш” („Аазикс”), лекарството срещу сВетпоВвъртеж 
„Цинаризин” („Стугерон”), препарата, помагащ при наруше- 
ния на памешша „Пирамем” („Ноотропи”), антидепресан- 
та „Емовшт” („Вивалан”) и много други. Акливно участва 
при създаването на оригиналния продукт „Грибестан”, сти- 
мулиращ функциите на половата система, на бСолкоуспоКоя- 
Ващото лекарство „Гемпалгин”, на препарата за лечение на 
болести на черния дрой и на гастроеншерологични заболява- 


пъстрия пейзаж на Висша- 
ша мода - романтични и 
готически, страховиши и 
ВдъхноВвяВащи, диви и Кра- 
сиви... Дефилешаша му - 
от Втд5 до Рао5 АЦапйв 
- са не просто редуване 
на екстраВагантни моде- 
ли, а авангардни пърфор- 
мънси, Където има Вода, 
пеперуди, робоши, боя, 
птици, ужас, разголени 
гърди, боядисани лица, 
шошландсКки мотиви, ре- 
Волюционни избухвания... 
Разбира се, В Кадър не са 
подминати и емблемашич- 
ните му черепи. Филмът 
разказва жиВвоша на 


значими заболявания. Под негово ръкоВвод- 
стВо В инстшпуша се разрабошват уншкални 
българсКи технологии, Кошпо В 9090 от слу- 
чаште са били нови структури п оригинални 
патентно защитими формули. 

Благодарение на разработкшие на ръкоВводе- 
ния от Любомир Желязков инстшпут, още 
през 70-те години българската фармацевшич- 
на промпишиеност се нарежда на шесто мяс- 
то В сВеша по производство и износ на ле- 
КарстВени препарашши. И досега около 8590 
от създаденшпе и произвеждащише се у нас 
лекарства са разработка на НИХФИ. 
Любомир Желязков е роден на 14 октомври 
1918 г. В СВщленград. Бащата на Оългарската 
фармацевшика е брат на Бинка Желязкова - 
първата жена Кинорежисьор у нас. Двамата 
имат и брат Никола, Кошпо умира рано. 
Любомир завършва химия В СофшйсКия уни- 
Верситет „СВ. Климент Охридски” през 1946 





ния „Карсш”, Както и на радващия се на 
добър прием В чужбина оригинален българ- 
ски препарат транкВшлизатор „Гемпидон”. 
Той създава оригинални технологци за про- 
изводсшВото на лекарството срещу сър- 
дечна недостатъчност „Преншамин” и на 
слабия наркотичен аналгетшк „Кодешн”. 
Дългш години Любомир Желязков преподава 
ВъВ Висшия химшко-шехнологичен инсшти- 
шут, Където е професор по лекарствени 
средства. Студентите В ХимичесКия фа- 
Култет на СУ и сега се обучават по него- 
Вия учебник - 
Макар да е обиколи много страни и да 
познава В детайли техните научни, образо- 
Вателни и Културни постижения, Кошпо 
често превъзхождат българските, ученияп 
врудшп посшаВя едно условие на сВошпе 
деца и Внуци - Всички те да учат и да се 
реализират В България. Тршпе му деца - си- 
нът Георги ш дъщершие Татяна и Антонина, 


„Химия на леКкарсшВапа”. 


МакККуин и създаването на 
бранда Айехапдег МсОиееп 
Като модерна и шъжна 
приказка. Той е напълно 
адекВатен на сВоя нес- 
шандаршен герой - мани- 
ерно, лудо и харизмашично 
са съчетани домашншпе 
Видеа с професионалните 
Кадри, магията на модаша 
с Кошмаритше на душаша, 
спектаКловостта с ин- 
троВертността. Филмът 
е удивштпелно пластичен, 
подобно на поалешите на 
Маккуин. И не ми се ис- 
Каше да свършва. 


Геновева Димшпрова 


г. Веднага след тоВа започва работа по специалностша си 
ВъВ фабрика „Булхима” - гара Костенец, п В лаборатория 
„Хигия” - София. А година след дипломирането си основава 
п НИХфиИ, чшшпо директор е близо 20 години - от 1953 до 
1972 г. Избран е за академик на БАН, бщл е глаВен научен 
секретар В периода 1973 - 1977 г. и зам.-председател на 
Академията от 1977 до 1988 г. 

От малка лаборатория ВъВ фабриката за тпаблешки 
„Галенус”, за 20 години акад. Желязков успява да развие 
успешно българската химиКофармацевтична индустрия 1п 
да донесе огромни приходи за България от износа на ле- 
Карства. Под ръководството на акад. Желязков НИХФИ 
се развива Като научен, иновативен п технологичен цен- 
тър на родната фармацевтична промишленост, успешно 
представяна у нас и В чужбина. Уникалносттша на 
НИХФиИ се състоп Въ факта, че В него се осъществява 
целият дълъг път на леКарсшВения препарат - от науч- 
но-техничесКаша, икономическата и търговсКо-патенш- 
ната информация, синтеза на акливната субстанция, 13- 


1-лицемерие 





даа, СОРК 


изпълняват бащината повеля и поемат пътя на наукаша. 
И тримаша се реализират В различни инститшуши на БАН. 
Синът му Георги работи до пенсионирането си В 
Института по робошика и Кибернетика. Той е един опа 
първшие у нас хардуерисши п съавтор на първия Оългарски 
Компютър. Татяна е микробиолог и аВтор на изобретения 
В областта на патогенншпе микроорганизми. Най-малката 
дъщеря - Антонина - Възпшпаншк на Факултета по изпоч- 
но езици и Кулшури на СУ, се наложи Като един от най-ав- 
торшпетнише историци-османисти и изследовател на 
Балканите. Дълги години тя работи В Инстшпуша по бал- 
Канистика, директор е на Международния център за изслед- 
Ване на малцинствата и Културните ВзашмодейстВия и пре- 
подава спешна антропология В СофийсКия униВерсшпеш. 
УшВърдена личност В правозащшините среди, особено В Ка- 
чесшвото си на защшпник на правата на малцинствата 6 
България. 


Марина Чертова 


От 2 до 4 ноември 
2018 г В Торино ще се про- 
Веде международният фо- 


МЕИ и 


(1969-2018) 


НеспраВведливо е човек да си отиде на 49. Про това 
- талантлив, активен, честен Като Цветодар. 
Роден бъб Варна, топ завършва актшьорсКо мапстор- 
стВво при проф. Енчо Халачев В НАТФИЗ „Кръстьо 
Сарафов“ а през 2001 - Коно- п телевизпонна режи- 
сура про проф. Владислав Икономов. 

Дебютира чак през 2010 с филма „НОБР: Лов на 
дребни хшцишци” - за младежКшие п мафиотски по- 
шайности на днешна София. В тресКкав дигшпален 
миКс от младежКа драма, гоад шоме п гангстерски 
фюм, топ побългарява американско Клшпеша п гп 
изпълва с нова за Коното ни непстовост. В роляша 
на трагочния мафиот Синатра „Лов на дребни хощ- 
ноци“ завърна на българсКия екран талантливия 
МЕ ЕНИ ИИСА 

Вшорпят фълм на Цвешодар МаркоВ - „Докашо Ая 
спеше“ (2015), бе подкрепен на първата нисКобю- 
дЖетшна сесия В Националния филмов център. 
Жаден да прави Кино, той не се уплаши от малкото 
пари и го засне за две седмоци. Този път обгледа 00- 
щестВото ни през шеашъра. Чрез представлението 
„Ричард Ш“ на ШеКспир, обстоятелствата около 
предстояща постановка на „Вуйчо Ваньо“ на Чехов 
п першетшше на фрусторан даробшп актьор 
(Стефан ДенолюбоВв), фшмъш разказва за провала 
на българсКия преход. Сампяш тръгнал от аКтьор- 
ството п театъра, ЦВветодар Марков е създал бъл- 
нуваща среда - и реална, п алегорична. Фодмът полу- 
чо награди. 

ЦВетодар 0е сред най>-ревностнште ентуспасши за 
промени 6 ЗаКона за българската филмова пндус- 
трия и В правиника на НФЦ. Преди близо три го- 
дини, заедно с Борислав Колев и Християн Ночев, 
публикуваха В „Култура“ дбезкомпромисния и умен 
текст „Срив 6 системаша“ (6ж. „Култура“ Ор. 42 
от 2015 ), Който свършва шака: „Излишно е да сп 
правим плюзпи, че задкулисншие пгро 6 Кшното ни 
няКога ще спрат, то спи е национална черша. Но по- 
не трябва да се създадат механизми, Кошпо да гп 
ограничат. Защото хубавшпе българско филми сега 
се създават не благодарение на состемаша, а въпре- 
Ки нея“ Остана сп глас В пустиня. 


А сега и ЦВешодар го няма. Жалко за свестния чо- 
Век, активния п безкорисшен гражданин, таланпиш- 
Вия режисьор! 


ГД. 





фана 
пай 
Та по Време на Международната 
сренция на Комисаршпе по защита на лочни- 
те данни и повершпелностша В Брюксел, Тим 
Кук, изпълнителният директор на Арр!е, направи 
КлючоВво обръщение. В него поп нарече съвремен- 
ния плашформен бизнес „упромициен Комплекс за 
данни“ и го обвини, че превръща собствените ни 
данни В оръжие, „насочено срещу нас самшпе с 
Военна ефективност“. ПозоВаВайки се на Влиятел- 
ното есе на Уорън и Брандайс! от началото на 
миналия Век, той Възхвали европейския Общ ре- 
гламент за защиша на данните (СОРК) п заяви, 
че подобна регулация прябВа да се появи и В 
САЩ, а и навсяКъде по сВеша, защото е недопус- 
тимо „предпочшпанияша и неприязънта на хора- 
ша, желанията и страховете, надеждите п меч- 
пише им да се търгуват за милпарди долари от 
Компанишие“ на съмншпелни субекши и дори на 
праВвштелства, за да могат те „да се Възползваш 
от доверието на потребителите, за да задъл0о- 
чат разделенияша помежду им“, да ги подбуждашт 
Към насилие и даже да „подронват споделеното 
усещане за поВа Кое е истина пи Кое не“ 
Тази ситуацияша, Казва Кук, „трябва да ни наКара 
да се чувстваме много неудобно, пя прябВа да 
ни разстропц“. 
Залата аплодира Кук, медишше го цитират (Все 
пак, Арр!е има славата на голям защитник на 
личните данни след отКаза да даде на ЕВГ достъп 
до данните на стрелеца от Сан Бернардино през 
2015). Някои, Като Джим Килок от Ореп Ко 15 
Отоир, обаче изказват удивление, че човек от биз- 
неса говори Като организация за защшпа на граж- 
дансКите права... Но същият този КилоКк не про- 
пусКа да отбележи, че мистър Кук, макар и Кос- 
Вено, Все пак говори, мотивиран от Комерсиален 
интерес, пъй Като „америКканскшпе Компаниш гу- 
бяш доВерието, а без доверие ше не могаш да на- 
Карат дигиталната икономика да работи Както 
порябва“ 
ТаКа е предадена реторичната изява на Кук 6 ма- 
совите медич. Специализиранише, Като пехноло- 
гичният Журнал ТВе Кертег, сигурно заради по-не- 
податливата на празни приказки аудшпория, пред- 
лага по-задълбочен анализ. Напомня ни се, напри- 
мер, че докато Клейми Вечно гладншпе за данни 
социални платформи, същият този бос на Арр!е 
се готВи да прибере 89 милиарда (според оценкКа- 
ша на СоЧшап баса) от сделка с Сооге. Арр!е 
продава на Соофе достъп до потребителите на 


операционната си система 105, за да може да се 
превърне тя В търсачКа по подразбиране. 

Алекс Стамос пък, бившият глаВен секрешар по 
информационнаша сигурност на ЕасеБоок, припом- 
ня бизнес амбициите на Арр!е В Китай и Как те- 
зи амбиции биват осъщесшВени благодарение на 
улесненияша за Китайското правшпелство да съ- 
бира Каквито му прябВап данни за Кшпайскитше 
граждани. Забраната на Крипшпране Във Вирпуал- 
ншпе частни мрежи е едно от тези улеснения за 
Властта В Пекин. Има ди наистина някъде пу0- 
лично изнесена информация при Какви условия л0- 
Калният партньор на Арр!е, Сшгрои-Соч4 В 
Пага шдизу, има достъп до архивираните данни 
на 1Сои9? Нима КшпайсКкшпе граждани заслужа- 
Ват по-малКо права над личното сш простшран- 
сшВо от европейскшпе и американскшие? 

Те Керттег цишира и Матю Хейман, старши съ- 
прудник 8 Института за национална сигурност и 
председател на работната група „Кибер и непри- 
Косновеността на личния Живош“, Кошпо сравнява 
решорикаша на Арр!е срещу злоупотребата с лич- 
но данни с реториката на продавач на Велосипе- 
ди, изказващ се за спандартшпе за разход на го- 
риво. Просто бизнесът на Арр!е, за разлика оп 
този на социалните платформи, не зависи чак 
толкова от личните данни. 

Значи Кризата с даннише ще продължи да се за- 
дълбочаВа, докато бива ползвана Като повод за 
упражняване на Красноречие. 

Има ли изобщо решение за нея? Сшпуацияша В 
сферата на опазване на неприкосновеностша на 
личния Живот 6 САЩ доста се е променша оп 
Времената на цшпирания от Кук Луис Брандайс 
до днешни дни. Войната за завоюване на полеша- 
та на възприятие на масовата публика не е спи- 
рала, само дето наземната стрелба по ЖершВише 
еволюира, за да се разрази В масово поразяващия 
ядрен дата-Взрив на социалните мрежи. Няма на- 
чон пози „радиоактивен“ дух да бъде Върнаш 06- 
ратшно В бутилката, а с непредвидимшпе му по- 
следици тепърва ще се запознаваме. 


Рапна Маркова 


1 „Правото на уединение“ е едно от наш-блиятелншие есеша 6 
историяша на амерокансКото право, публикувано през декември 
1890 В Нагуага Гаи Кемеу. Написано е по повод бума на тшърго- 
Вияша с КлюКп, процъфшяла заради превръщането на фошогра- 
фпяша В масов „спорш“ п развшипешо на Жълтшаша преса. 


рум за съвременно изку- 
стВо Агиззша, В Който 
ще учасшват и прима съ- 
Временни ОългарсКи художЖ- 
ници - Правдолюдб Иванов, 
Дъчезар Бояджиев п Рада 
Букова. Те ще Съдат пред- 
стаВени В секцията 
„Дпалог” опа галерия 
БАКТЕУ Сошетрогагу. 

В центъра на експозиция- 
та е инсталацията 
„Толкова много причини..7, 
2004, на ПраВдолюб 
ИВаноВ, предстаВена за 
пръв път В груповаша из- 
ложба „Пегщед Сате“ В 
Лайпциг, Германия. 
Работата е Вдъхновена 
от размисли за шодеранш- 
ността Като Взаимен 
процес и идеяша, че мо- 
Жем да създадем едно 06- 
що място само аКо се 
отдръпнем и дадем път 
на другия. 

В рамКите на изложбаша 
ще бъдат представени и 
31 рисунки от Лъчезар 
Бояджиев от цикъла 
„Разпятие за рибаря”, 
1991-1992, състоящ се опа 
150 рисунКи, създадени Ка- 
то реакция на Вулгарнаша 
реинтшродуКкция на шоВа, 
Което шой нарича “рели- 
гия Оез Вяра” В България 
след 1989 г. 

Рада БуКоВа учасшВа със 
серията „Вшприни” оп 
2014 г. и „Хляб”, 2013 г. 
Подобно на ИВанов, ху- 
дожничКата представя 
обеКти, свързани с биша, 
и характерни за нейния 
минималистичен поглед и 
лаКоничен образен езшК, 
Кошпо са едновременно 
обекти и обКръжения, пг- 
ра на форми и цветове. 


к 
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На 24 октомври Владимир 
ПенеВ прпумфално по- 
срещна 60-пя си рожден 
ден В Народния театър 
„ИВан Вазов“ с „Бащата“ 
от Флориан Зелер, посша- 
новка Диана Добрева. Топ 
е В трагикомичнаша роля 
на 80-годишния Андре, 00- 
лен от Алцхаймер и Все 
по-трудно общуВващ със се- 
бе си и заобиКалящия го 
малък свят. С дълга бяла 
брада и почти през цялото 
Време по пижама, 
Владимир ПенеВ поКаза не- 
Вероятно дуенде и изштръг- 
на от многобройната пуб- 
лиКа и смях, и сълзи, и ра- 
доста. 

Фактъш, че е извънмерно 
талантлив аКтьор, е из- 
Вестен дори на не гледали- 
те го на сцена ши на Ки- 
но. С роляша на Комисар 
ПопоВ от сериала на БНТ 
„Под прикршпие“ (2011 - 
2016) Владимир Пенев ста- 
на най-сетне широко попу- 
лярен. В новия сезон на 
„Откраднат ЖиВот“ по 
НоВа може да бъде Видян 
Като проф. Асен ЦонеВ. 
Иначе, ошКаКто завършва 
през 1982 актьорско май- 
сторсшВо В Класа на проф. 
Николай Люцканов (с асис- 
шент Маргарита 
Младенова) ВъВ ВИТИЗ 
„Кръстьо Сарафов“, 
Владимир Пенев не е слизал 
оп сценаша. Играл е В пие- 
си на Чехов и Кокто, 
Шекспир и Ибсен, Дю- 
ренмат и Шафър, Молиер 
и Сшриндберг, Йордан Иов- 
КоВ и Константин Илчев 
.. Бил е Тузенбах В „Гри 


Избънмернияш 


танц“, Диригенша В 
„Прияшнострашно“... 
Огромният му репертоар 
доказва, че може да е ро- 
мантик и чудовище, не- 
сретник и рицар, циник и 
страдалец, трагик и Ко- 
ми... 

В Киното дебютира с 06- 
раза на Христо 
Смирненски В „Поетът и 
дяволът“ (1982) на ИВан 
РосеноВ. Но шоВа се оКаз- 
Ва фалстарш - дълго 
Владимир Пенев е забраВен 
за големия екран. Появи се 
за Кратко В „Нещо ВъВ 
Въздуха“ (1993) на Петър 
Попзлатев, после - Като 
ефектният БердяеВ В 
„Приятелите на Емшия“ 
(1996) на Людмил Тодоров. 
Чак В телевизионния фшим 
„Пясъчен часовник“ (1999) 
Георги Дюлгеров му поВери 
главната роля на СоКола - 
мафиош и любовник В а0- 


сурдна история за мода, 
престъпления и невъзмож- 
ност. Силно енергиен 06- 
раз - Като внушение и ше- 
лесно присъствие - създаде 
В чернобелия дебют на 
ЯВор Гърдев „Дзифт“ 
(2008). Владимир Пенев 6бе- 
ше онзи отшВратителник, 
наречен ПлужеКа. АВер на 
ючбунарсКкия нехраншмайко 
Молеца (Захари Бахаров), 
той гадно го натирвВа В 
затвора през 1944 (преди 9 
септември). Когато през 
1963 онзи е освободен, 
ПружЖеКа Вече е мустаКаш 
майор от мидицияша, ош- 
Краднал е любимата му и 
исКа да стъпче Живоша му. 
Чудесен е неговият физик 
Александър В друг дебют - 
„Прелюбодеяние“ (2014) на 
ЯВор ВеселиноВ. Героят му 
е застаряВащ чаровниК, 
чийто син оп предишен 
брак спи със съпругаша му. 
И радикален, и работещ 


ход е изборът на Владимир 
ПенеВ за тази малко 
лайфстайлсКа роля... 
РазнолиКият аКтьор има и 
други екранни появи, но 
Киното Все още му е 
длъжник - очаквам негова 
роля В Киното, Която да е 
съотВетна на онези, гра- 
мадните, В театъра. 

А доКато българските фшл- 
моВи режисьори се помай- 
Ваха, Владимир ПенеВ ош- 
даВаше униКалния си топъл 
тембър 6 дублажа на мно- 
го шв-серпали, сред Кошпо 
и „Гуин Пшшкс“ на Дейвид 
Линч. 

Между родите той чете п 
гледа Кино Като луд. Ие 
един от най-ерудираншпе 
аКтьори. И е заКлет пъте- 
шествВени(. 

Честито, Владо! 
ПредизвиКателстВата те 
очаКВап! 


Геновева ДомштроВва 


сестри“, Тригорин и д-р 
Дорн В „Чайка“, Астров 
Във „Вуйчо Ваньо“, Санчо 
Панса В „Дон Кихот“, 
Валмон В „КВартеш“, 
Мъжът В „Нирвана“, Раки- 
тин В „Месец на село“, 
Едгар В „МършВешки 


СКандалъш Празник 


На 21 октомври т.г. В предаването „Вести недели“ Воде- 
щияшт Дмшпри Кисельов заяви, че В Русия прябВа „да се 
ограничи сВободата на словото ши по-точно, полето на 
сВободата на себеизразяването“. Водещият отбеляза, че 
забраншпе трябВа да не бъдат административни, а 
„нравстВени“. А на 25 октомври, изказвайки се пред съ- 
брание на РусКаша аКадемпя на образованието, пелеВизи- 
онният Водещ даде „поръчение“ на Кандидата за предсе- 
дател на АКадемияша „да създаде нова сВешсКа етика“, 
пъй Като ефективно общество не съществува „без Въ- 
трешни забрани“. 

Инициативата на Кисельов дойде на фона на съобщения, 
че режисьорът АлеКсей КрасовсКи работи Върху филм за 
Ленинград по Времето на Олокадата със заглавие 
„Празник“: мнозина го наричат Комедия, Въпреки че повВа 
сшно опростява Жанровото съдържание на филма. 
Режисьорът отбеляза, че фимъш не осмива ужаса на 
блоКадата. Главната цел на КиношВворбата е да покаже 
„разрива между богатите - при поВва незаслужено и нео- 
праВдано богаши - и Всички останали“, Което се чувства 
по-силно при шакиВа трагични обстоятелства Като гла- 
да през 1942-42 г. В Ленинград. 

КрасовсКи отбеляза, че филмът е авторска измислица и 
че авторът има право на това. „В проштиВен случай 
прябВа откроВено да Кажем, че В страната има цензура 
и ни е забранено да говорим по няКош теми, а п да сни- 
маме филми по шях“ Цитирайки тези думи, Кисельов 
сравни действията на режисьора с гьобелсовата пропа- 
ганда, Която разказвала по Време на Войната „Как преяж- 
дат В Смолни, а по това Време граЖжданшие мрашт опа 
глад“ Кисельов нарече още неизлезлия на екран филм „оп- 
штп да се обезцени огромния масов подвиг“. 

Обаче думшпе на Кисельов за необходимостта да се 
ограничи свободата на словото и действията му за огра- 
ничаване на свободата на себеизразяване“ също приличаш 
на действията на „министъра на пропагандаша“. 
Обърнахме се Към няКолКо експерта с Въпрос наистина 
ла В Русия има толкова много сВобода на словото, Която 
така насКкърбява Кисельов, и трябва ли да се измислят 
няКаКВи „епически Кодекси“ за общестВото. 


Сергей БоярсКий, депутат 6 Думата: 

Има различни етичесКи Кодекси - за Журналисти, за 
тшВорчесКки работници. Правша, чието спазване е добро- 
Волно. Ние сме свободна страна и опишпът да се регулира 
свободата на изразяване, освен при екстремистки изяви, 
е доста опасен път, според мен. Президентът Пушин не 
Веднъж е подчертавал, че у нас няма цензура. 

СВешсКа етика - това не е лошо предложение, опшп, дос- 
тоен за Внимание. В момента обаче, Когато се появи но- 
Во преВило, Веднага се научават да го заобиКаляш. 
Спомнете си Колко трудно през съвешско Време пво- 
рците получаваха разрешение да печатат ши прожекши- 
рат сВошпе пВорби, а сега се отнасяме Към тях Като 
Към шедьоври. Сега у нас се наблюдава опиянение от СВо- 
бодата, то е Като предозиране на лекарството - поня- 
Кога се изразява В гадене и повръщане. Когато се появява 
Желание да направиш Комедия за ЛенинградсКаша блокада, 
пова е предозиране, повръщане. Но нищо, ще мине. Аз 
мисля, че едва ли филмът ще получи масово разпростра- 
нение. Създателите му ще получат от Кколегшпе си и от 
обществото достойна Вътрешна оценка. 

Зршпелят прябВа сам да решава и да гласува - с рубла- 
ша, тшаКа да се каже. Но и Вътрешното усещане на ав- 
тора парябва да решава, съвестта му, отговорността 


Владимир Пенев и Светлана Янчева 
В сцена от МъртвешКи танц 


му. А държаВаша Като минимум може да не подкрепя 
проекти, Кошпо П се струват (да го кажем така) недос- 
тойни. Това е нейно право. 


Николап Сванидзе, историк и Журналист: 
Мисля, че нова свешсКа ешиКа - пова е посоКа, Която е 
смършно опасна за нашата страна. Това е поредното 
„затягане на гайКште“, поредната система от забрани на 
Всекиго и Всичко. СъздаВа се Впечашиение, че ни се пред- 
лага да търсим КаКВо още не са успели да ни забранят и 
Къде не са запалили още „червеният цВвяп“. 

А Всъщност, трябва не да се забраняват, а да се разши- 
ряват праВваша на гражданите, Възможността им за се- 
беизразяВане. ТоВа Важи за Културата, за образованието, 
за историяша - за Всичко. В противен случай можем да 
се окажем В Русия на брадшпе отпреди Пешър, 6 много 
дълбока историческа яма, от Която ще бъде трудно да 
се измъкнем. 


Владимор Познер, писател и Журналист: 
Дмшпри КисельоВ Каза, че не е нужно да се забранява със 
закон | свободата на словошо| и че Всеки за себе си из- 
гражда моралншпе си принципи, 6 съотшвешствие с Кошто 
решава, че има неща, за Кошпо не бива да се говори. 
Много хитро Казано. Той ловко избягва формалнаша за- 
брана. На това е трудно да се Възрази, защото става 
дума за лично решение на ВсеКи човек. Аз решаВам за се- 
бе си, че не мога да създам еди КакъВ си филм, но поВа 
го решаВам Аз. ТоВа не значи, че седящият до мен човек 
не може да направи тоВа. За Всеки човек има неща, за 
Кошпо той смята за невъзможно да говори, и шеги, Коп- 
то той смяша за неприлични (8 морално-ешичен план). 
Според мен, предложението на Кисьов не бива да се на- 
рича препратка Към съвешсКише Времена. Тогава забрани- 
те бяха официални, на цензора трябваше да се носи Всич- 
Ко, Което се печаташе ши излизаше В ефир. ОсВвен това, 
имаше п неписани забрани за определени изказвания, Коп- 
то В сталинските Времена просто биха изпратили чове- 
Ка на разстрел, а В други Времена, може би В ГУлаг. Така 
че, да се приравняВа със съветските Времена шоВа, за 
Което говори Кисельов, е несправедливо. Аз не съм съгла- 
сен с нищо от това, Което той говори; неговото изказ- 
Ване съответства на неговшпе Възгледи и на неговия мо- 
рал. Но аз не бих му обръщам много Внимание - Казал, 
Казал, поВа е. 

Аз се учудвам на друго - на разговора за филм, Кошпо ни- 
Кой не е гледал, Кошпо никъде не е проЖжеКтиран, а Вече 
го обсъждат. Пуснал се слух, че някой от трагедията на 
Ленинградската блоКада, Когато милиони страдаха и умп- 
раха от глад, прави комедия - и Всички Веднага наскачаха: 
блоКадата на Ленинград е героична и трагична страница, 
а някой 0 се надсмива. А после ще се появи няКой порез- 
Вен и ще КаЖе: „Моменш, Кой се смее? Коп е Видял фил- 
ма? Кой е чел сценария? Кой може да говори по тозп по- 
Вод?“ Ще се окаже, че никой. 

Подобно поВедение говори много за състоянието на на- 
шето общество, Което ЖиВее със слухове, много обича 
да ги обсъжда и да им се наслаждава. И това не е първи- 
ят пример. Според мен, не е това сега случаят, кКошпо 
трябВа да се обсъжда широКо. Колкото поВече говорим, 
толКова повече значение му придаВваме. 


Елизавета Кирпанова 
Новая газета, 25 октомври 2018 





аоонпраште се! 


Можете да се абонирате Във Всички Клонове 
на Български пощи ЕАД (Каталожен номер 165); 
"Доби прес" КООД (Каталожен номер 1065), 
тел.02/963 30 81, 0889/433 743. 


12 «6. 
6 месеца - 70 лВ. 


1 месец - 





В медиште и социал- 
ншпе мрежи продължава да 
се Коментира злостно фш- 
моВвият проект „Празнш““, 
Кошпо, Видите ли, се Опл 
надсмиВвал над ЖершВите 
на ленинградската ОлоКада. 
Над него приключва работа 
режисьорът Алексей 
Красовски, чшшто дебют 
„Колекторъш“ м. г. бе на- 
граден с „Ника“. В центъра 
на сюжета на „Празник“ е 
прившегироВвано семейство, 
Което ЖиВее на широка но- 
га, а В същото Време него- 
Више сънародници са на ръ- 
ба на гладната смърш. 

Тези Вселени почши не се 
докосВат, а аКо се срещ- 
нат, трудно се разпозна- 
Ваш. При шоВва, ншпо проф. 
ВозкресенсКи, работещ В 
секретна лаборатория и 
ползващ специално снабдоя- 
Ване, ншпо съпругаша му, 
Която не може да разреЖе 
КокошКата без помощта на 
прислужницата, нито нацВв- 
ните им деца са изобразени 
Като чудовища; те са Виде- 
ни обаче през хиперболична- 
та оптика на социалната 
сатира. АКо авторът успее 
до Края да удържи лавиране- 
то между реалност п гро- 
тесКа, Оез да изпадне В Ка- 
рикатураша, може да се по- 
лучи дълбок и обемен филм 
- сценарият, кошпо проче- 
тох, дава тази надежда. Но 
дори това да не се случи, 
няма основания за обвине- 
ния - особено дивашки на 
фона на обстоятелството, 
че още няма филм, аи ни- 
Кой от „прокуроршпе“ не е 
чел сценария. 

АКо дейстВието на тази 
история се развиВваше В 
царска Русия шли В елцин- 
ските 90-те, пя нямаше да 
предизвика Възражения, а 
ВъВ Втория случай не е из- 
Ключен и прилив на еншуси- 
азъм. Но сега се започна: 
Кощунство, деградация на 
съзнанието, тпържество на 
цинизма. По сигнал сКоКна- 
ха проловетше ВъВ фейсбук: 
да се отлъчи режисьорът 
от професияша, да се на- 
бие, да му се счупяшт Крака- 
та, да се набучи на Код... 
Включиха се, разбира се, и 
акулите от пелевизионна- 
ша пропаганда. Но найх-сш- 
но Впечатление ми направи 
Коментарът на редови 


З месеца - 35 лв. 
12 месеца - 130 лв. 


Обичанияш 
от всички 


Него го обича и сценаша, и залата. И шака е оп 
дълги години. Може да изиграе ВсичКо. И го е пра- 
Ви. И ВъВ ВарненсКия драматичен театър, и В 
Младежкия, и В Народния, и В „Сфумато”, и В 
Малкия градсКи театър „Зад Канала”, и В Театър 
199, и Къде ли не... При това, пук не говоря за Ки- 
ното и телевизияша, Кошпо му осигуриха наистина 
Всенародна популярност. ЕстестшВено, следва Въ- 
просъш: не се ли забелязва умора? Щом питате, 
значи не го познавате. Има неизтощими Оатерпи, 
захранвани оп огромното му любопишство. Той е 
може би най-любопиштнияш сред актъоршие. 
Обиколш е целия свят, обиКаля Всевъзможни теа- 
прални (и не само) професии. Дорш министър ста- 
на за КрашКо. Спасява го самопронияша и прияшна- 


ша му овладяна суеша. 


Той наложи друг шип персонаЖи. Не герои, а имен- 
но персонажи. Сравнете с Деян ДонКкоВ - друг го- 
лям наш актьор, за да забележште разлиКаша. Но 

това е друг, Все отплаган разговор. 


Честиш юбшлей, АКтьоре! 


ползвател на иншернеш: 
„КаКВо може да се очаКВа 
от стоматолог.“ (първата 
професия на режисьора 
Красовски, Вж. „Ушкипедия“, 
незаменимияш източник на 
знания). 

А народните избраници, за- 
седаВащи В ДържаВнаша ду- 
ма, не знаят друг език, ос- 
Вен: „да се забрани“, „да се 
ВъзпрепяшствВа“; В най-д0- 
брите Класически традиции: 
„да се Влачи и да не се пу- 
сКа“ Фълм още няма, а ше 
Вече изисКВат опа 
Министерството на Кудту- 
рата да го лишат от Виза 
за разпространение, Която 
от неотдавна стана дейсш- 
Вен инструмент на цензу- 
раша - да си спомним за- 
браната на „Смъртта на 
Сталин“, също, прочее, Ко- 
медия. 

ПроВвиншият се Жанр, ма- 
Кар и да се смята за „лек“, 
Всъщност принадлежи Към 
почтеншие, дори има израз 
„Висока Комедия“. 
Зршпелише за това не по- 
дозпраш или трайно са заб- 
раВвили, защото режисьори- 
те с Високо комедийно да- 
роВание почти престанаха 
да се раждат у нас, пък и В 
чужбина не са много. Не 
една и дВе Класически за 
сВетоВното Кино Комедиц 
са заснети Върху Военен, 
т.е. трагичен матерпал. 
Например, „Голямата Вой- 
на“ на Марио Моничели и 
„Голямата разходка“ на 
Жерар Ури. Такива филми В 
изобилие пълнеха екраншпе 
на 60-те, Когато ЕВропа 
лекуВаше раншпе оп 
Втората сВетовна Война. 
Появиха се пу нас - напри- 
мер, „Женя, Женечка и 
„Катюша“, и погаВа също 
звучаха недоволнште гласоВе 
на обявилшпе за несъвмес- 
тими Войната и смеха. 
Прочее, още през 1942 г. 
Ернст Любич снима В 
Холивуд една от най-добри- 
те Комедии за ВсичКи Вре- 
мена - „Да бъдеш шли да не 
бъдеш“. Действието П се 
развива В окупирана Полша 
п поляците страшно се 
обидши, че режисьорът „се 
надсмиВва над Военна траге- 
дия“ Дори двайсет години 
след Войната излизането на 
КулштоВвия филм по полските 
екрани е трябвало да се съ- 


Н.В. 
провожда с разяснителни 
думи на Киновед. 
Военно-лиричнише Комедии 
нерВвираха мнозина, но са- 
ппрата, насочена не само 
Към Враговеште-фашисши, а 
и Към псевдопатриошшпие, 
използвали Войната за ге- 
шефт, Веднага попадаше 
под подозрение. Обаче та- 
Кива сюжети се пояВяВаха 
дори по цензурното съВвеш- 
ско Време. Те Влизаха Като 
епизоди ВъВ филми, далечни 
от Комедшше. 
СмешКаджии, Оюрократи, 
„тилоВи плъхове“ се сре- 
щат В „Балада за Войника“, 
В „Лешят Жерави“ един та- 
КъВ се стреми срещу пари 
да се повози из МосКВа В 
линейка. Спомням си прос- 
периращата еснафка оп 
„Огледало“ на Тарковски, Ко- 
ято Взема обеците на геро- 
инята-иншелигентка срещу 
храна; спомням си го п за- 
щото В „Празник“ иронично 
е обигран мотивът за Ко- 
КошКата, Която парябва или 
да се заколи, или да се наре- 
Же. Жанрът на фшима на 
Красовски изобщо не е ни- 
КакВа Комедия, а е трагико- 
медия ши трагифарс. 
Именно той е осноВопола- 
гащ В Културата на ХХ 1 
ХХ1 Век, В Която, за разли- 
Ка от ЖиВвоша, няма място 
и за чиста трагедия (шази 
теза отдавна е доказана 
от театроВедите). 

АКо обикноВените зрители, 
нападащи „скандалния“ про- 
еКт, могат да бъдат заблу- 
дени, то Властницише п 06- 
слуЖВащите ги пдеологиче- 
сКки структури добре знаят 
на КакВо и защо се проши- 
ВопостаВвят с ВсичКи сили. 
Въпреки фактшие п доКу- 
меншшпе, пе исКаш да по- 
чистят нашата история 
от нейния реален трагизъм, 
от ВсякаКВите там соло- 
Вецки Камъни и ш. н. Те се 
Виждат Като наследници на 
съвешсКата система и ин- 
стинКтивно я защитават. 
И за пореден път Пдияша 
на Кинокршпиците пое уда- 
ра Върху себе си, защита- 
Вайки „Празник“. Само че 
дали превъзбуденото обще- 
сшВо ще чуе гласа на про- 
фесионалистите? 


Андреп Плахов 
Комерсантъ, 24 октомври 2018 г. 


ДИМ АМН Фа 


Брой 5, 2 ноември 2018 г. 








90 години 
Столична 
опОлиошека 


1 Величко Вълчев рабоши В 
Столична библиотека от 1942 
до 1944 г. След шова В 
Народна библиошеКа „Киршм и 
Методий“ и В Къщата-музей 
„ИВан Вазов“, изследовател на 
живоша и творчеството на 
поета. ЕлКа Симеонова работи 
В Библиотеката от 1941 до 
1983 г. Запазен е оригиналнияш 
правопис на цшпатшие. 





обър Колек 
добра работ 


ДеВепдесетгодишният юбшей на Столичната библиотеКа е добър повод да се на- 
праВи равносмешка на постигнатите успехи, сравнение с по-добршпе, планове за 
бъдещошо развшпие. Събишияша от миналото осшаВаш В служебншпе отчеши и 
доКлади, но и В паметта на хората, чишпо разкази оживяват сухшпе фаКти. 
ПоняКога спомените на съвременницшпе дават по-интересни сведения, не намери- 
ли място В официалнише докуменши. В архива на Сштоличнаша библиотека се па- 
зят разказшпе на Величко Вълчев и Блка Симеонова! за живота на Библиотеката 
през 40-те години на миналия Век - пълноценни, но и много трудни години. 


Сградата 

На 1.12.1941 г., понеделник, тогаВашният Кмет инж. Иван ИВанов открива 
Столичната библиотека, Която се настанява за първи път В самостоятелна сгра- 
да на пл. „Бански“ М 3. ДотогаВа пя сменя няКолКо адреса, но Винаги е пришюшява- 
на В шесни и непригодни помещения. Сигурно са били наистина много неподходя- 
щи, щом слуЖжителшпе се радват на новата обстановка, детайлно описана от 
Елка Симеонова: „През 1941 г. Сиблиотекаша беше на пл. „Бенеш“ 3 (старото име 
на несъщестВвуВващият днес пл. „Бански“, намирал се на мястото на ЦУМ) - ста- 
ра сграда, неприспособена за библиотечна дейност. На паршера беше разположена 
чшпалняша; горе, близо до тавана, имаше ОалКконче и това беше сКладът с Книгп- 
те за домашен прочит. Книгите Ояха подредени на стелажи 6 Крайно неудобна 00- 
становка, защото Оалкончето беше много нисКо и ние се двиЖжехме превшпи, дори 
пълзяхме. ОсВен тоВа, за да не нарушаваме тишината на читалняша долу, бяхме 
обуши В терлици. На етажа на балКончешо ошВън имаше Коридор, Кошпо пдоВаше 
от стълбището и беше много шесен, шъмен и задушен. Там се получаваха Книгшпе 
за домашен прочит. Каталозише се намираха В Коридора срещу гшшето. 
Перподиката Оеше подредена В мазето. Читалняша беше една зала, не много голя- 
ма. На най-горния етаж направиха архив Към ОпОлиоштекаша“ 

На 30.03. 1944 г. Върху сградата на БиблиошеКаша пада запалишелна Оомда и пя из- 
гаря. След Войната е настанена В „една пострадала от оомбиште Къща на ул. 
„СлаВянсКа“ Хе 13 (къщаша на ген. Никола Бочев). Разказът на Елка Симеонова 
продължава „При ремонта участвахме и ние. НаВън - 20 градуса, ние с КоЖухчета- 
та изнасяхме Варта навън и Внасяхме матерцали на майсторите да работяш. 
После изчистихме Всички помещения, пренесохме оцелялото и с един много малък 
фонд от оКоло 2000 Книги опКрихме новата библиотеКа на „СлавянсКа“ с един 
Коктейц. По тоВва Време Възможностите бяха ограничени, КолежКите бяха пригош- 
Вши нещо за почерпка. Бяха поканени писашели, художници - един шакъб Културен 
елшп на София“ 


Дорекшорите 

През 1941 и 1942 година директор на Библиотеката е Орлин ВасшеВв, а оп Края 
на 1942 до 1944 г. директор е Панайот Савов. В управлението участват през раз- 
лични периоди и Петър Славински, и Стефан Станчев. За пях разказва Величко 
Вълчев. „Ако Петър СлаВинсКи, Стефан Станчев, Панайот Савов Внасяха В КолеК- 
пива една Ведра, приятна атмосфера, пъп нужна за плодошВворна работа, што 
Орлин Васшлев се стпремеше да поддържа дисциплината с прекомерна строгост, 
поняКога с драстични похвати... Веднъж при дежурната В читалняшта беше дошла 
нейна близка и дВете разговаряха шихо. Влязъл В читпалняша, Орлин сВъси Вежди и 
Викна силно: 

- ГоспоЖжице, Вън! - и след това продължи да уКоряВва с гръмливия спи глас“ 

Според други спомени (Владимир СВинтища), Орлин Василев май съзнателно е под- 
държал образа на строг, но Всъщност е Ошл добронамерен и добър ръководител. 
Отстранен е от длъжността по политичесКи причини. На негово място е назна- 
чен Панапот Савов - мил и Възпшпан чоВеК, Който се отнасял с уважение Към 
Всеки служшпел. По Време на бомбардировките на София пой остаВа 6 библиоте- 
Ката и Когато там избухва пожарът на 30. 03. 1944 г, шой се опишва да го пошу- 
ши сам. 

След 9 септемвВри1944 г. за Крашко директори на БибдиошеКаша са Пешър 
Славински, Николай Стайков, Младен Исаев, Димитър Иоцов. 


Книгите 

Четиридесеште години на миналия Век са период на акливно изграждане на фонда 
на Столичната ОпОлиотека. За тоВа разказва Величко Вълчев. 

„Въпреки шежКото финансово полоЖение, столичната община ошпускаше щедри 
суми за набавяне на нови Книги. В писмо на стодичншпе училища се съобщаВаше 
да предадат на Градската ОпОлиотеКа ученическите ОпОлиотеки, за да може пя да 
обслуЖВа по-голям брой читатели. На мен и на ИВан СестримсКи ни беше нареде- 
но да опишем и приемем ОпОлиотекашта на учишщце „Иван Денкоглу“ В нея се съх- 
раняВаше библиотеката на големия български благодетел...Споменът за тази наша 
дейност п досега ни тежи 6 известен смисъл - не затоВа, че сме изпълнили едно 
предписание на столична община, а защото при пожара ош 30. 03. 1944 г. изгоряла 
и библиошеКата на ДенКоглу. 





Чшпалняша на площад „Бански“ 
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Все по тоВа Време ръководството на Столичната градска ОпОлиотекКа и архив се 
зае със събиране на личншпе архиви на Видни учени, писатели и общестВеници, ра- 
ботшли В София. ВеличКо Вълчев с радост приема тази задача, защото му Възла- 
гат срещата с любимия му професор АлеКсандър Теодоров- Балан. Вълчев предава 
официалното писмо от Библиотеката, но академик Балан исКа да се провери дали 
дарената оп него преди Време Книга е запазена. За съжаление, не се открива посо- 
ченото заглавие, Въпреки щателното търсене. И „Колкото първата ни среща 0е- 
ше прияшна, шолКова Втората Оеше шягосшна. След КрашКко мълчание, Балан Каза: 
- Щом не е инВвВентирана и запазена такава ценна Книга, Как да имам доверие и да 
дам за съхранение архивншпе си материали и други Кножа? 

Не беше сполучив и опитът ми да получа личния архив на Еманушм Попдимитров, 
про Все че за срещи с него отделих много повече Време. Когато го посеших за 
първи път, ПопдимшороВ ме посрещна с радост. Идеята да предаде на съхранение 
сВоето богато архивно наследство беше и негова. Беше го подредм В Кутии и 
папки. ОсВен ръКописшпе на многобройните си произведения, авторът на „В стра- 
ната на розшпе“ имаше и ценна епистоларна сбирКа“ С неудобстВо писателят по- 
молВа за малКа сума срещу архива си, Която му е необходима „за да се церя“. 
БюроКратични изисквания забавят помощта и Еманушм Попдимшпров почива на 
23.05 1943 г. на 58 години. 

Елка Симеонова допълва: „По Време на евакуацията се занимавахме с още една 
дейност. На граЖжданшие, Които исКаха да спасят библиотеКшпе си, но не можеха 
да се справят сами, ние приемахме Книгите, а след еваКуацията им ги Връщахме, а 
те но остаВвяха Като дар част от пях. Една от тези библиотеки беше на проф. 
Михалчев. Семейството му беше еВвакупрано, не присъстваше, Когато отидохме В 
дома му с Камион, извадихме Книгшпе и ги заКарахме В Драгалевци... След Като по- 
чина Киршм Христов, жена му ни подари неговата ОпблиошеКа. Оп бившаша 
„ОбщестВена безопасност“ на ЛъвоВ мост“ получихме оКоло стотина Книги - пом- 
ня, че аз ходих да ги Взема. Те бяха нелегални издания отпреди 1944 г, - опВаряш и 
четеш, да КаЖжем, „ДЖек Лондон“, започва няКое негово произведение и някъде на- 
Вътре започва прогресивна литература, няма нищо общо с обявения на Корицата 
автор 


БоблиотеКарите 

В БиблиошеКата през 40-тпе работят известни личности, тогаВа млади и не 90- 
там известни - ПаВел Вежинов, Богомш Райнов, МашВеп Вълев, ИВанка 
Димитрова, Росица Босева, Богомшл НонеВ. Само прима оп библдиошекарштие са 
били с ОСиблиотечно образование, но Всички е прябВало да имат препоръка, за да 
работят там. ВеличКо Вълчев с гордост споменава, че неговата е оп Петър 
Динеков, тогаВа асистент В СофийсКия униВерсшпеш. „Ге (Орлин Васшев и Петър 
СлаВински) бяха създали един сплотен Колектив. Сътрудниците работеха с Жела- 
ние, проншщнаши от съзнанието за Културното дело, на Което се бяха отдали В 
преВвожните и тежки Времена. Ние запазихме един Към друг най-добри чувства и 
уважение дълги години, след Като не Ояхме Вече на работа В Градската библиоте- 
Ка. Когато след Девети септември се срещахме, спомняхме си за тоВа толеранш- 
но, Колегиално отношение и Взаимно уважение. И обиКкноВено при шакива срещи си 
признаВахме, че ниКога Вече не се случи да работим при таКоВа разбирателство и 
приятелство“ - Величко Вълчев. 

С добро чувство за тези години, но и за трудни моменти, си спомня и Елка 
Симеонова. „Наредиха ни да разнасяме Книги по болниците на раненшпе ВъВ Вопна- 
ша Войници. Това бяха най»-трагичнише ни работни дни. НатшоВарваха ни В един Ка- 
мион с Книгшпе и Всеки ден от сутрин до Вечер посещавахме Александровската 
болница и други болници. Най-голяма беше В Горна баня, Бузема. По-скоро с усмив- 
Ките и с младостта си помагахме на тези Войници, опКолкото с Книгшпе. И с 
Каквото можехме, им помагахме В последншпе часове на ЖиВоша - да им Кажем 
някоя дума, да ни погалят по ръКаша... Беше много шягостно. В Драгалевци (Къде- 
то БиблиотеКата е евВакупрана) организирахме среща с чшпатшели и писатели. Кош 
бяха те? Киршм Христов, Боян Болгар, Пешър СлавинсКи, Младен Исаев. Имахме 
успех с шези срещи. Те говореха пред читателите - разКазваха спомени из Живота 
си, споделяха за Книгшпе, Кошто пишат, и после ние им поднасяхме букет. 
ЕстестВено, аз Оях свикнала с хората от библиотеКаша и Всички новопостъпши 
Колеги имаха спомени, че съм ги посрещала Внимателно и любезно. Когато бяхме 
на „СлаВвянсКа“ 13, бях стопансКи отговорник - това беше по Времето на Купонна- 
та система. Снабдявах Колегшпе си с храншпелни продуКши, със стоКи, Които 
трудно се намираха тогава - брашно, олпо, ябълки, тенджери, с мъжки Връзки... 
На големите празници НоВа година, Осми март Водех КолекшивВа В най-големите 
ресторанти на София да празнуваме там. ОсВен тоВа, В библиотеката постоян- 
но устропвахме разни празненства по различни случап. Купувахме си Колбаси, пра- 
Вехме си сандвичи... По случай НоВа година съм Канша Камерния оркестър „София“ 
и те с фракоВе са идвали В нашата чшпалня на „Гурко“ 1 - идвали са дВа пъти, 
после им подарявахме по бушшлКа шампансКо. Танцувахме, за шанците съм Канша 
орКестъра на Сашо МихашоВ, те пдВваха с голямо удоволствие. До 3 часа през но- 
щта сме панцували и хора се спират на улицата да видят КакВо стаВа горе. 
Много хубаво сме си преКарвали. През годинште, Когато съм била В Библиотекаша, 
имаше хуоаВ Колектив - нямаше разправии, нямаше неразбория... Така ЖиВеехме. 
Добър Колектив, добра работа“ 


Ана Анастасова, 
Столична библиотека, , сектор Краезнание и КножоВно наследство 


ООН 6 <О: оран 


Българската лшпераштура: 


1 Дельоз п Гатари, „Кафка. За 
една малКа литература“ 


2 Визпра се шекстът на 
Хапдегер „Началошо на худо- 
Жественаша творба“ 


Метафора 
Преди Време започнах да пиша разКаз, но шаКа и не го 
доВърших. Започваше приблизишелно шакКа: 


Привечер. Млада жена стоп пред прозореца на апарта- 
мента си на дВанайсетия етаж. Градът се разспица 
пред погледа П, шуК-тшам В по-мрачншпе апартаменти 
започват да проблясВат електричесКи сВешуини, други 
прозорци Все още отразяват последните отблясъци на 
залязващото слънце. И покриви, много покриви Като 
поКроВи над човешкото общежшшиие. Зад гърба на Же- 
наша, Върху дивана е заспало бебето 1, В ъгъла сВети 
и едва-едва ЖуЖи телевизор. Женаша гледа и същеВре- 
менно се ослушВва, може би чака мъжъш П да се прибе- 
ре ош рабоша. СшъпКи не се чуваш, но до напрегнашия 
1 слух достигат думи от екрана, Жената постепенно 
ги различава и Вниманието п се насочва Към поях. 
Мъжки глас Казва, че населението на земяша е дости- 
гнало седем милиарда, само след още тридесет години, 
ще бъде единайсет мшлиараа... 

„седем милпарда, единайсет милиарда, седем милпарда, 
седем милиарда - започва да повтаря умът на Женаша 
и числата няКак не напусКат съзнанието 0, остава и 
не се разсейва. Покрившпе на сградите и прозорцише 
пред очите П се преумножаВаш, седем милиарда про- 
дължаВа да Кънши В главата 1, пя Вече не чува пеле- 
Визора, Кошпо Вероятно е сменм темаша... СтаВа ду- 
ма за някаКкВо „Късо съединение“ В ума Пи по може да 
се опише надълго и драматично, може и съвсем Краш- 
Ко и неутрално. ДоКато трае обаче, Оебето на дивана 
се размърдва и издава звук, Жената се обръща Към не- 
го, то протяга ръчичКи п я гледа с широКо отворени 
очи. Жената не помръдВа. Продължава да го гледа и 
гледа, стаВа ясно, че е стъписана. Бебето П е съвсем 
чуждо, допреди да се събуди, то е имало ясно сини, 
прозрачни очи, сега ше са пъмни, почши черни и сВеп- 
лината не прониква В пях, не може да бъде, мисли Же- 
ната п продължава да гледа... Във Въображението П из- 
Веднъж ВъзникВа Каршина, Всъщност невъобразима: се- 
дем мшиарда Креватчеша и бебета В паях, няКое от 
Всичкште е нейното. 

Женаша не може да помръдне, тя не намира сили да 
стигне до бебето, то се Взира 6 нея, но не плаче, са- 
мо я гледа с черни очи. 


Преди години ми се случи да посетя Франция по „ли- 
тераштурни причини“ заедно с група българсКи писаше- 
ли. Наред с другшпе мероприяшия, имахме среща с ре- 
дактшор В престижно издателство, шой ни разказа за 
издателсКия бизнес и господстшващите Концепции В не- 
го. Вече нищо не помня, незабравим остана само един 
факт, Кошпо научих тогава. Във Франция, Каза шой, се 
издават оКоло 50 000 романа годишно. ВсеКи един ро- 
ман преседява В Книжарници между шест месеца п го- 
дина. После се Връща В издателството, а издател- 
сшВото го прешопяВа. Въпросът с „прешопяВането“ 
се оКазал особено Важен за оцеляването на издашел- 
стВаша, защото складовшпе помещения са много сКъ- 
по и не е рентабшно Книгите да се съхраняват. 
Проблемът е решен със специални заводи за прешопя- 
Ване. Книгата, значи, е средно ликВвидна стока, разваля 
се след около година, мина през ума ми... 

ТогаВа започнах да пиша и разКаза за майката и нейно- 
то бебе, но шой остана недовършен. Вероятно съм 
исКала да дам форма на една мисъл-иншуицция, загнезди- 
ла се В съзнание ми, Която гласи следното: „глобално- 
то“ и „световното“ не са синоними, глобалното изяжда 
и оглозгва „световното“, доКато луКаво се предрешава 
Като „синоним“ На бебето очште са черни и без сВвеш- 
лина - няКакВва далечна асоциация се яви и започнах да 
пиша разказ, но после забравих, а това „ошКроВение“ В 
парижкото издателсшВо се случи отдавна. Оттогава 
нещаша още и още се промениха, може би е дошло 
Времето да превърна интуицияша В що-годе разбира- 
ема мисъл ши поне да довърша разКаза. Ако се опи- 
там да „дефинирам“ мисълша, то тя Оп звучала такКа: 
Понятията за Глобално и Световно не съвпадат, те 
Вече не могат да са синоними, дори напрошив, В напре- 
Жение са едно спрямо друго. Войната между паях, дори 
и Краят 1 да е предизвестен, би могла да е драматична 
и да стане предмет на разКаз с неочакван Край. 

Ако сега пишех шези редове В „глобалната мрежа“ и 
споделях „умни“ мисли с приятели ВъВ фейсоук, Верояш- 
но щях да сложа емотиКонче с усмивка, за да придам 
известен ироничен оттенък на „разКаза“ или „Войната“ 
и шаКа да се оправдая за странната мисъл. Аз обаче не 
съм В „глобалната мрежа“ и не разполагам с подобни 
средстВа, пъй че ще се наложи да описвам и обяснявам 
„Времето“ и „мястото“ на действието, обстояшел- 
стВаша, пова Все още е препоръчшпелно В шеорияша 
на разказа, дори ако разказът е фантастичен. 


Пиша тези редове В Къщата си на село, днес, през аВ- 
густ. В селото повечето Къщи са празни, В него ЖиВве- 
ят 10 замно и около 40 лешни Жшшели, тези, Които се 
преселват оп града през май ш се изселват през оК- 
томври. Аз съм от Вторшпе с перспектива скоро да 
се превърна В единадесетия целогодишен Жител, защо- 
то В селото Въздухъш е чисш, а градският не ми по- 
нася. Оп еднаша ми страна е гораша и пошокК, Койо 
ромоли, от другаша ми страна е пъшяш, по Който ми- 
наВап няКолко Коли на ден, не Винаги. Над мен е небе- 
то, съвсем истинско и далеч от самолетния трафик. 
Защо Казвам Всичко това? Защото има значение оп 
Къде пишеш, особено Когато Въпросът, Кошпо е посша- 
Вен, е за „мястото“ - В сВета или Върху глобуса, - пък 
било шо и на една литература, Която едВа ли има 
място. Въпреки това, отбелязвам „ВъВ“ и „Върху“ 8 
Курсив, защото са Важни указатели за „място“, аКо ус- 
пея да ошКрия шаКоВа. Ош перспеКкшиВаша на селото с 
десет зимни и четпирийсет лешни Жители, необозначе- 
но Върху глобуса, шози Въпрос е абсолютно ненасъщен 
и поставя автора на подобен шеКст В неловКо поло- 
Жение и нужда да се оправдава, бедата е, че няма пред 
Кого, а оневиняващи емотикони В природата липсваш. 
ЗатоВа обръщам очшше си нагоре, Където лешяш ппи- 
ците и Казвам В ума си: „Прощавай. Това са излишни 
неща, и Все пак напрежението между световното и 
глобалното нищо чудно да затрие лшперашураша. Не 


би бщо голяма беда, но шоКку Виж зашрие и селото, 
Което Вече е Катастрофа“ 


ЧувстВам се донякъде оправдана: питаш ме и ще ош- 
говоря Като ученичКа, на Която учителят е задал ре- 
торичен Въпрос, и ученичката трябва единстВено да 
го разясни и опшшие. Реторичностша на Въпроса е не- 
съмнена: ако се пшпа дали българсКаша лшперашура е 
и може да бъде „световна“, единственият полишиче- 
ски Коректшен отговор е „да“ със съответните доКаза- 
пелства. Всеки друг отговор Оп Опл неприемлив, на- 
право дискриминационен. Същото се отнася и за Въ- 
проса дали се ВписВа В „глобалния сВяш“, защото „сВве- 
поВвно“ п „глобално“ до голяма степен се мислят Като 
синоними. А щом отгоВорът е очевиден, той може да 
се Види и ученикът трябва единсшВено да го разясни и 
опише, п.е. да го „шюстрира“. 


Илюстрация 

Всичко започва от тялото, то е Оезспорно поради 
мястото, Което заема; и ако исКам да намеря място 
на българската лшперашура, трябва да Видя Къде е по- 
ложено тялото й. Библиотеката е единственото ре- 
ално „място“ на лшпературата Като пространство, 
там тялото 1 почива, шам лшперашурата си е у дома 
между Кориците на Книгшпе (както аз съм у дома на 
село), зашВорена и прибрана, дори бих Казала съхране- 
на, докато няКой я посети и я изтръгне от нейната 
уседналост. Това нейно „място“ е и насъщен проблем, 
Кошпо лдшпературата създава за много хора В шяхно- 
то състояние на градска пренаселеносш, досущ Като 
проблема на издателствата със складовите помеще- 
ния, но напоследък той се смята решен и решим В ли- 
чен план, защото П е придадено Виртуално бишие, Оп- 
шие Като „ходограма“, Което решаВа пространсшВения 
Въпрос. За мене шоВа не е решение, аз съм ош сшаро- 
то поКодение, за Което Виршуалнаша любов е загадка. 
Поради шоВа за КрашКо Влизам Вътре В Къщаша, за да 
потърся помощ по моя Въпрос от Ошблиошекаша и Ка- 
то несъмнена реалност да огледам „тялото“ на лшпе- 
ратуратша - Къде и точно Как е положено. Една библи- 
отеКа понякога може да разкаже повече от Всички Ви- 
гпопевати мисли, способни да размият реалността. 
Още повече, тази библиотека е моята библиотека, 
личната, лшпературата В мястото на нейната сКри- 
тост за мен, литераштураша Като гиоя, защошо шя е 
Винаги нечия, а не ничия. Надеждата ми е пя сама да 
ми разкрие Въпроса за световното и глобалното си 
предназначение п употреба, Въпрос, на Кошпо съвсем 
неразумно приех да отговоря, без да ми е насъщен В 
поВва място на 40 лешни п десет зимни Жители. 
Мояша библиотека е голяма. Като за село, необозначено 
на световната Карша, ша Камо ли на глобуса, дори огро- 
мна. Състои се от една стена с рафшоВе ошгоре до 90- 
лу и дВа шКафа на двете странични стени. На стената 
Книгите са Видими и открити, В шкафовете са скршпи, 
изваждането на Книга от паях изисКВа специално усилие. 
Централната част обаче е идеално подредена, шам е 
мястото на световната (по Всеобщо и мое мнение) ли- 
тература и смея да шВвърдя, че библиотеката ми е съВ- 
сем представителна, тя съхранява ВсичКо значимо - оп 
Омир до Прусш, Томас Ман, ДЖойс, и свършва с плеяда- 
та около него. Бедата е, че наистина „свършва“, това 
горябВа да се приеме съвсем буКкВално, физически, пре- 
пъпкана е и, струва ми се, дори една Книга повече не 
може да побере. В последните десет-двайсет години ус- 
пях да прибавя Върху рафтовете П само няКолКо тома 
на Томас Бернхард и „Доброжелателншие“ на Джонатан 
Лител, но те, заедно с Борхес и няКош по-скорошно 
мъртви, Вече са В хоризонтално положение Върху други- 
те, Вертикално място няма, но пък така пазят оп прах 
Книгите под себе си Като сВоеобразни поКриви, и бих мо- 
гла да продължа този хоризонтален ред... само че, да си 
призная, Вече доста рядко Купувам Книги, човекът е ли- 
митиурано същество и тези В библиотеКата май ми 
стигат, предпочитам да ги препрочипам. Когато дълго 
Време не срещаш нищо, Което да задържи Вниманието 
ти, постепенно се отКазваш да търсиш. След една опре- 
делена Възраст Времето шВърде се скъсява за „актуални 
новини“ и любопшистВвото намалява, световната лите- 
ратура се оказва достатъчна. Изпълнена, свършена п съ- 
Вършена. 


В шази централна сеКция българсКа литература няма, 
тя почива В шКафа Вдясно, но причинаша Оп могла да 
е В специалния П статут за мен, защошо съм част оп 
шази лшперашура. В шози смисъл, нейната изнесеносш 
навярно нищо не означава, трябва само да разбера да- 
ла може да има място В „световната секция“, аКо хи- 
пошетично си предстаВя един допълншпелен рафиа. 
Тази Вероятност не бива да се пренебрегва, Въпросът 
обаче В моменша не ме занимава, Въпрос на инштерпре- 
тация е, а сега просто съзерцавам. Обичам да съзерца- 
Вам тези Книги, защото те „лъчаш“ светло и подреде- 
но, далеч по-трудно е да се съзерцават шКафоВе, но 
пък Книгшпе В пях не се прашаш Като Компенсация за 
това, че не се Виждаш. 

Българската лшператшура В шКафа може и да не се ВижЖ- 
да, но той също е подреден и редът му няКак стоп В 
съзнанието ми, нямам нужда дори да отварям Вратите 
му, за да го опиша - от „Мамино детенце“ през 
„Вечери В АнтимовсКия хан“ до „Осъдени души“ 1 п.н., 
та до днес, В очакване Внуците ми да го четат някой 
ден, Въпреки че надеждата не е голяма. ТоВа, че ДЖойс 
не е В по-благоприятно положение по отношение на 
прочиша, не е ушеха. Все пак имам съзнание, че не мога 
да им оставя шкафа В безпорядък. 

ШкКафът Вляво обаче ме Кара малКо да се срамувам. 
Не бих го ошворша пред чужди очи, защошо В него ца- 
ри пълен хаос, Книгите са натрупани една Върху друга 
и ми е трудно да си призная таКоВва немарливо отно- 
шение. Когато се препълни, Книгшпе поемат път Към 
гаража, шоВва също ме Кара да се срамувам, защошо 
шаКа съм принудена да се съглася с онзи редактор ош 
парижкото издателство и неговшпе заводи за „ауто- 
дафе“ на излщиншпе Книги. ГараЖжъш е „Крайно място“, 
Което ще се изчерпи и няма да може да приема „000- 
ромншпе“ Книги, но тогава и мене няма Вече да ме 
има, затоВа не го мисля. 


Този шкаф „не за пред чужди очи“ Крие литерашураша, 
стигнала до мене от последните дВайсеш-трийсеш го- 
дини. Ще се Въздържа от имена, защото не В имената 
е Въпросът, а и някой може да се обиди, ако спомена 
нобелов лауреат например. Важното е, че шоВа е шКа- 
фът с известнаша лишература (неизвестнаша не мога 
да преценя, Въпреки че силно ВярВам да съществува) 
от Времето, Когато светът оп сВяш се превърна В 
глобус, нейният КонтеКст е глобусъш. Мога да я наре- 
Ка и „глобусна литература“ и дори да патентшоВам то- 
Ва понятие със съответно обяснение: глобусът е она- 
зи „топка“, Която можем да Вършим, да прехвърляме В 
ръцете си и да пршпежаВаме, ако си спомним генцал- 
ната сцена на Чарли Чаплин В ролята на Хишуер. 
Обозримошо необозримо. Имам известно извинение за 
безредиешо В шози шкаф, просто не намирам принци- 
па, по Който да го подредя. В „световната“ ми сеКция 
това са езиците. Литература, писана на немсКи, на 
френски, на русКи, на полски и ш.н.... ясен принцио, ни- 
що, че повечето Книги са преведени, ВъпреКи пре-Веде- 
ността им, тези Книги остшаВаш В езиКа си, обогатен 
В друг, и особено аКо преводът е добър, „почваша“ им 
е пренесена. „Почвата“ на литературата безспорно е 
езиКъш, шя е шеЖжък материал с много пластове и из- 
исКВа усилия, за да се пренесе, изисКВва и „място“. 
Ливада, гора, долина, небе... Каквото и да е собствено 
„място“ за собстВения П Контекст. АКо бях мистшичка 
или героиня на Борхес, бродеща из няКоя Вавилонска 
библиотека, щях да напиша, че бродничесшвото ми е 
разговор с френсКия „дух, немсКия „дух, руския „дух“... 
но аз не съм нишо едношо, нштпо другото. Ашцшена оп 
този принци, изоставих шКафа на произвола, В него 
просто трупам Книги. Тези Книги имат автори, но за 
повечето бързо забравям ошКъде са, Както и езшка, на 
Който изначално са написани, освен ако името не е 
много характерно, помненешо обаче е излишно, защо- 
то Всъщност тези Книги са написани много добре на 
един език (не съхраняВвам „недобре“ написани Книги, пе 
директно биват оппрашени В гаража). За изключения 
сега няма да споменаВам, Важен е принципът и причи- 
ните за липсата му, довела до неразбория и срам да 
споделя този шКаф с чужди очи. АКо някой ме обвини 
В немарливост, мога да се оправдая с един отКъс оп 
любима Книга В централната сеКция: В съвепсКата 
лудница попада поетът Иван Бездомни. НеочаКкВано 
през нощша при него Влиза посетишел - Майстора. 
Шита Бездомни с КаКВо се занимава и шой си призна- 
Ва, че е поет. „Колко Жалко!“ ВъзкликВа Майстора. 
„ГолКоВа ли са слаби стиховете ми?“, покрусено пиша 
поешът. „Слаби са“ „Коп сте чели?“ „Не съм чел“, 
отВръща Майстора, „ОпкКъде знаете тогава, че са 
слаби?“ „Други съм чел“... завършВа разговора посеши- 
теляшт, защото лудите са съвършено ошКроВвени и ше- 
маша се сменя. 

И за да сменя и аз пемата, ми е нужно само да 900а- 
Вя нещо добро - този шкаф е съвършено либерален и 
споКойно би приел и автори, Кошто са написали Книги- 
те си изначално на българсКи, аз обаче не слагам пам 
Книги на приятели по сантименшални причини. 
Продължавам да ги редя В десния шКаф, независимо 
от Всичко, поняКога дори правя Компромиси, защото 
няКои от тези Книги са достойни за „левия шКаф“, ня- 
ма особена разлиКа. Поради шоВа и много днешни аВ- 
тори се чувстват ощетени, причисляването Към „ле- 
Вия“ носи Конкретни Жшпейски ползи, принципът на 
причисляване обаче е мъгляв и докато се лута из него, 
авторът най-често пропусКа лшперашураша. А и про- 
пускът не е фашален по отношение на причисляване- 
то, понякога по зависи оп случайността, поняКога 
от полшпичесКите стратегии на автора, може би 
най-Вече от паях, защото единственият Контекст на 
глобуса е емоционално-политически. По повод на 
Кафка Дельоз и Гатари Казват: „малКата литература 
е Винаги политическа“ 1. Аз съм напълно несъгласна с 
паяхното тълкувание на Кафка, но пази мисъл ми ха- 
реса, без да я отнасям Към Кафка, днес пя е Валидна, 
защото литературата е „проект“. Напоследък се пи- 
та точно таКа: Какъв е Вашият нов проект? Не 
шВорба. Няма и КаК да е иначе, Върху глобуса, Койо е 
„модел“, литературата е проектиране. ТВорбата изис- 
КВа „почВа“, пакаВва има В сВета, но няма на глобуса. 
Тази мисъл я дължа на Хайдегер и обувките на Ван 
Гог, открадната е, но това са мисли от онзи свят, 
Който е Вече отминал и повече ншцо не може да пое- 
ме. Глобусът обаче е приемаща плосКост, той е „Всея- 
ден“ и няма никаКъВ проблем с пространството за 
съхранение, защото В-същност е безпространсшВена 
мрежа. АВторъш, идещ от страна Като България, Въ- 
преки неблагоприятното положение, В Което се нами- 
ра, има Всички шансове, но те едва ли имат нещо 00- 
що с „българската лшперашура“. В подобно положение 
са и други автори от „трудно забележимише“ части 
на глобуса по причини от ошВвъдлитераштурно естесш- 
Во. Няма КаК да е иначе, Книгшпе трябВа да се Купу- 
Вап, докато са В срока си на годност, а интересъш, 
Когато В годината се издават 50 000 романа, зависи 
не от романа. В последна смешка, Върху глобуса бор- 
бата за „глобална слава“ е борба с Количеството, не с 
Качеството. 

Моето село обаче не е „трудно забележимо“, по е съ- 
Вършено незабележимо и неотбелязано Върху глобуса, 
Което е изключшпелно основание за сВобода. Вероятно 
и поради шоВа Въпросшпе и проблемите на шази лише- 
ратура са ми ненасъщни. Ненасъщни са и защошо гло- 
бусът не е нищо друго, освен модел, абстракция, Върху 
него няма ншпо пръст, нито трева, а аз, Когато сВър- 
ша със съзерцаниешо на библиошеКаша и на прилежа- 
щите 0 шКафоВе, ще седна на масичКаша под ореха, 
ще гоня мравКшпе, устремени Към лаптопа, и ще слу- 
шам Кълвача, Кошпо пошропВа ршпмично по дървеша- 
та, Все неща, за Кошто почвата е насъщна, Както 
Впрочем и небето поради насъщността на дъжаа. 
СпоКойна съм и дори мога да обобщя: Книгшпе от по- 
зи шкаф нямат място В централната сеКция със све- 
шоВната литература, защошо ше, по сВоешо съще- 
стВо, Вече нямаш „място“, ше са безезични п под- 
Властни на онази любоВ, Която е за мене загадка. 

За „мояша“ българсКа лишерашура обаче, добре подреде- 
на В собсшВения си шКаф, трябва да Кажа още няКолКо 





думи, независимо от ВсяКаКВа „сВетовност“ п „глобал- 
ност“. Когато е част оп нея, човек е длъжен да я при- 
пежава, аи пя се побира В един средно голям шКаф и 
ниКого не затруднява, защото е „млада“ и „нова“, така 
пВърдят изследователите П и доняКъде са прави. 
Когато Казвам, че е „млада“ и „нова“, изпадам В из- 
Вестна неточност спрямо собствената си библиотека, 
п.е. спрямо това, Което Виждам. Защото плоскостта 
Върху шкафа също играе ролята на рафш и Върху него 
са подредени още Книги, стари, черни, няКош доста про- 
Късани, но има и някои по-нови издания. Неслучайно са 
изнесени отгоре и не могаш да се смесяш с Книгшпе Въ- 
пре В шКафа, техният език е „друг, той е от друг 
„порядък“. Български е, но Като „друг“, нещо Като „сВо- 
ето-друго“ и Като смисъл на езшка, и Като основания да 
се използва. ТоВа са Книги на старобългарски, Видоизме- 
нш се донякъде Като „църКовнославянски“ поради бого- 
слуЖебната си употреба. Тези Книги съдържат слово, 
Което само условно и по инерция се нарича „литерашу- 
ра“, защото е Всъщност Книжнина. Книжнинаша е ли- 
шерашура, Която не се интересува от липерашураша. 
АКо няКога прябва да напусна Къщата си, несъмнено 
Оих я взела със себе си. Нея, защото е почвата на ези- 
Ка, на Кошпо пшша, неговият най-дълбок слой, без Който 
езикът ми би изсъхнал. И Като споменах „отнасянето“, 
си спомних за още един рафш, Който не е пред очшпе 
ми, но също бих отнесла по „освенлишерашурни“ причи- 
ни, и Като ВмешКа ще го опиша. Логичното му място 
е В „сВетоВната секция“, но за мене пози рафш е няКак 
интимен, закован В спалнята ми и го споменавам зара- 
ди пълнотата на илюстрацияша. Там са томоВвеше на 
Достоевски и шези на КафКа. ОсВен че швърде често 
ги чета, поради Което ги държа Олизо до леглото сп, 
обичам и да ги гледам. А Когато Журналисти ми зада- 
Ват нап-глупавия си Въпрос Кой е любшмият ми автор, 
имам сигурен отговор, Кошпо при шоВва е истина: 
ДостоевсКи. Защо? - ме пипаш. - Защото е единсшве- 
ният писател, Кошпо може да променя ЖиВвоша на чо- 
Века, поВа го праВи писател „пред скоби“, Всички други 
просто заскобяват Живота. ОбиКноВено не споменавам 
Кафка, твърде дълго е за обяснение, а и отвежда до 
почти същото по Косвен път. Просто единият омВаря 
жЖжиВота нагоре, Към достижимо небе, другият надолу, 
Към абсурда под недостижимо небе. Поучшпелно е. Този 
рафт го споменавам мимоходом, поп е твърде личен и 
Книгите Върху него не са ме учили на „литература“, а 
на други, по-Важни неща, за Кошпо сега не става Въ- 
прос, и това е единсшВенаша причина, за да са опделе- 
ни. Тези Книги, заедно с Книжнинатша на моя „друг“ език, 
са „освен лшпературата“, затова са ми най-ценни. 

Това е очевидността на моята библиотека, бих могла 
да приключа с описанието п да оставя ВсеКи да си ми- 
сли за поВва, Което е Видял. Чувствам обаче ясна не- 
достатъчност: Въпросът защо лшператураша В цен- 
поралната ми секция е „световна“ и защо с таКава 
подвеждаща очевидност я протиВвопостаВвям на „гло- 
балната“. Причината за това мое твърдение е тав- 
пологияша, В Която изпада Всяко обяснение поради 
езика, на Кошпо пиша, и несъзнаваното му, В Което 
съм Вплешена. Защо една лшперашура е ши може да 
бъде „сВетоВвна“, на моя език е очевидно, ако, Както 
шВърди Хайдегер, имаме истинаша В еКзегезаша на 
езика. 

БългарсКаша дума свят е пряк наследник на старобъл- 
гарската свъшъ - „светлина“ и „сВяш“, Която пък про- 
излиза оп праслаВвянсКата зуфъ, опноВво „сВетлина“. 
Ошшук тръгваш и много производни, Все със смисъла 
на „сВетлиността“ и „освешеността“, оп този ста- 
робългарски език произлиза и езикът, Койпо обичайно 
наричаме „църКовнославянсКи“, защото и до днес имен- 
но него упоштребяваме В ЦърКВаша. Там пък основнаша 
дума, около Която се Върши Всичко, е отново думаша 
„СВяш“, само че В един особен и дълбинен смисъл на 
„СВятост“. Би могло да се Каже, че ядКата на сВеша е 
сВетлинаша и сВешосшша, шоВа е тшаВвтологично-про- 
зирно през моя език, и играейки си с думите и етимо- 
логишпе, бихме могли дори да зададем Въпроса: има ли 
свят без святост? В „моя“ език няма. От сВетлина- 
па през осветеността (Видимост и яВимост) до сВе- 
шостта, Всички поняшия се надграждат Във ВерпиКал- 
ни Перархии, ОукВално Кодирани В шазп дума, с Която 
простичко Казваме „свят“. СВетъш, В Който хората 
сме едновременно със сВета-8-Койшпо-сме-призовани-да- 
бъдем, и Който е сВят. Не знам дали целият този ред 
на смислшие има смисъл В друг, извън славянските ези- 
ци, но знам, че езикът има несъзнавано п единсшвено- 
то истинсКо писане, бих се изразила дори - единстВе- 
ното писане В истинаша - е писането отКъм това 
несъзнавано на езиКа. Това Хайдегер го е формулирал 
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Като „езикът нас ни говори“ В един по-общ смисъл, В 
писателството обаче по може да се случи Като емпи- 
ричен опиш. Верояшно не за Всекиго е шаКа, затова 
Казвам „може да се случи“. А езикът не е един, езици- 
те са много, светът е съвършено многообразие на 
езици, многоешаЖжие от езици с мяхното несъзнавано 
и с шехнише „ошКроВения“ Под сянката на ореха и В 
рипъма на Кълвача лесно се чуВа езикъш, а по пъшя на 
отКлоненията, Кошпо той прави, за да ни заведе В ми- 
слите ни Където трябВа, мога да стигна до още едно 
„Определяне“ на „сВетовностпта“ ВъВ Връзката 1 с ези- 
Ка. На същия шози старобъдгарсКи, превърнал се после 
В църКовнославянскКи, думата „язик“ означава „народ“. 
Народът е език. Едно Красиво църковно песнопение, 
Което се пее В първата седмица на пасхалния пост, се 
Казва: „Разумейте язъщи!“ Преведено ОуКВално, Казва- 
ме просто „разберете, народи“. Думата „език“ Като 
означаваща „народ“ се е изгубша В новобългарския, ос- 
танала е само В значението на „ез“, за „обречения 
на несъзнаВвВаношо“ обаче пластовете и тпрансформа- 
цишпе на думите не са случаен лингвистичен интерес, 
а Ошпие, Което дейстшВа със сшаша на предопределе- 
ност. Оштам и иде потенцияша на лишерашураша да 
съде сВетоВна, таКаВа пя е Опла, Когато е можела и 
исКала да бъде „световна“ - о-сВетеност на езицише В 
тяхната история, Всекидневие, падения, Възходи: разка- 
зи за човешкото битие на езицшпе. Може би и поради 
това, и единсшВено поради това не е имало „просто 
литература“, а Всяка световна лшпература е КонКреш- 
на и освен името на автора си, Което обикноВено го- 
Вори В определен именен език, Винаги е „френсКа“ иди 
„немска“, или „българсКа“. Ашпература на няКой 0-све- 
тен език, език, Кошпо може да Объде видян поради 
сВетлината В него, освобождаване на гласа на езика, 
извещаВане на гласа му, В шози смисъл, литература се 
родее с мита Като „бишие В образ“ „Не аз говоря ези- 
Ка, езикът мене ме говори“, тоВа е бил писателят 
(поетът) ВъВ Времето, Когато лдшперашураша е носе- 
ла интенцияша за свешоВносш, о-сВешеносш, а „мяспо- 
то“ пе Ошо Вертикално разположено от почваша до 
небето на земяша 1. 

Това е минало, скршпо В езика. Днес лшператураша е 
глобална, тя исКа да е глобална, един подвеждащ опшп, 
Койшпо изтрива и трансформира изначалния смисъл на 
раждането 0 В лоното на езицшпе (народште). 
СВетоВна лшперашура Вече няма, мястото В библио- 
теКата е изчерпано. Това не е Оолезнена Констатация, 
просто сВетът се трансформира В „глобус“, „Коншек- 
стът“ на глобуса може да Оъде само политически или 
общочоВешкКо-психологичесКи, хоризонтален, а лшпера- 
тураша неизбежно е принудена да шрасира нови пъши- 
ща за себе си, да се отКъсне оп Корена на езика и да 
се Впише В мрежовия трафик на новите технологии и 
мисленето Като „новина“. 

Мястото на българската литература В шази Вершика- 
ла и хоризонтала е наистина необшкноВено и специфич- 
но. Като Книжнина, пя ОукВално сътворяВа език, а 
значи е сътворша сВяш, осветен и с интенции за сбвя- 
тост. По исторически причини тази Книжнина не се 
трансформира В лшперашура В онзи моменш и Време, 
Когато лшперашураша Встъпва В сВоята сВетшоВносш 
Като значимост за човеКа и човешкия свят. Възниква 
наново едва В ХТХ Век и В този смисъл „моята“ лшпе- 
ратура е наистина нова, Винаги догонваща „сВепов- 
ността“ и остаВаща отвъд нея, Късна, „пристигнала“, 
Когато сВетоВността си тръгва от сВета, може би и 
защото В Оързинаша на модернизацияша си трудно се 
е обръщала назад, за да осъзнае значимостша на онзи 
сВят, чиято почВа е сътшВворша Като език. Когато 
най-сетне, след Всичките си перипетии, Включшпелно 
социалистическо-идеологическКи, сВетоВната „сцена“ ся- 
Каш се отваря пред нея, свешпът от сВят се тран- 
сформира В глобус, а място за „сВетовна липератшура“ 
просто не е останало. Терминът „глобален свят“, раз- 
гледан под лупата на „еКзегезата“ В „моя“ език, се явя- 
Ва противоречив до степен да бъде наречен и „окси- 
морон“... подобно прекрасното заглавие на филма на 
Стенли Кубрик „ШироКо зашВорени очи“. 

ТоВа ми Казва моята библиотека, Която никого с ни- 
що не задължава. Подредбата, В Крайна смешка, е ли- 
чен акт. Аз само я описах. А сега, В Края на този 
теКст, може би прябВа да опиша КаКкъВ би бил Краят 
на онзи разказ, с Кошпо започнах, аКо няКога го напи- 
ша. ТаКа и за мене самата тшеКксштъш ще се „осмисли“. 


След Като майката излиза от своя ступор, шя грабВа 
бебето, Което я плаши, и хуКва Към полшклиниката 
при доктора му с надежда за помощ ши може би за 
обяснение. В този поВвечерен час, Когато денят се е 


отвъд световното 6 глобалното 


Ашляна ДВорянова, 
плюстрации 


изчерпал и изкустшвенште сВешлини на уличните лампи 
са Вече запалени, докторът тъкмо е събул белите „ра- 
бошни“ обувки с Копнеж за почивка, но още преди да 
успее да обуе сВоште, Жената нахлува В Кабинета му с 
бебето си, шака че той я посреща 0ос. О, не!, мисли и 
почти го изрича, само че няма Как да я изгони, Все пак 
за бебе стаВа Въпрос. Разговоръш между шях е леко 
абсурден: Температура ли има, пиша доКкторъш, защо- 
то шоВа е обичайно бебешко разболяВане, но бебето 
няма температура. КаКВо му е, пита докторът В оч- 
аКВане на симптоми, а машата просто не знае Как да 
ги изрази. „Душата на бебето ми е Оолна“, Казва и та- 
Ка сама себе си Вкарва В Капан, защото никак не би 
могла да обясни КаКВо шочно разбира под „душа“ и го 
е Казала по някаКВа езикова инерция. Докторът Ведна- 
га разбира, че работата му не е с бебето, а с майка- 
та; и Всъщност няма работа, защото е дешсКи докК- 
тор. Все паК, пиша КаКкВо точно исКа да КаЖже и разби- 
ра за неочаКВанаша промянаша В очшпе на бебето. О, 
ВъзкликВа радостно, шоВа е съвсем нормално, на Всич- 
Ки бебета очшпе се променят с Времето... и с усмивка 
сочи черншпе очи, с Кошто то Внимателно се Взпра 
около себе си и изследва пространството, дори доба- 
Вя, че са прекрасни. Жената обаче не се убеждава, за- 
щото рабошаша не е просто В цвеша, а В ошчужде- 
ностша, с Която бебето я е гледало... и още нещо, и 
още нещо, Което тя пак не съумява да изрази. 
ДоКторът решаВа, че машата се опасява от аушизъм 
и се опишшВа да я убеди, че на тази Възраст аушизмъш 
не може да се установи, за Всеки случай задава нужни- 
те Въпроси - Оебето гуКа ли шли не гука, смее ли се 
шли не се смее - то праВи ВсичКо Както е редно, по- 
пвърждава майКаша, и Все пак... и Все пак... КаКво 
„Все пак“ продължава да се прави на любезен доКкто- 
ръш. Бебешо Вече не плаче - спомня си изведнъж май- 
Каша и отново се стъписВа, защото това е „прозре- 
ние“ - то от седмица Вече не плаче... Докторът ош- 
ново демонстрира радост, „значи имаме рабоша с едно 
много спокойно бебе“... и се усмихва умшено. Майката 
обаче остаВа Крайно неубедена и просто излъчва тре- 
Вога. „ЧоВекът престава да плаче, Когато Всичко му е 
ясно и това е болест, защото...“ - и отново не успява 
да формулира мисълша си. 

...доктшорът Вече е убеден В диагнозата и започва да 
пише талон, за да препраши маШката при друг доКтор. 
Какво е това? - пиша маШкаша. 

Направление за психолог - отвръща докторът п пода- 
Ва талона. 

Има ли психолози за бебета? 

Няма. На Оебето психиката още не е развшпа. 
НапраВлението е за Вас. 

Жената загръща бебето В пеленКата и излиза оп Ка- 
бинеша, докторъш обува обувките си. ИзВеднъж си да- 
Ва смешКа, че бебето е стояло през цялото Време без- 
звучно и Крошко гледащо, шоВа нашсшина е странно, 
мисли, но няма Време за повече мисли и също излиза. 
...а сега идВа финалъш... но аз ниКаКк не съм сигурна 6 
него, по-скоро имам дВа финала, някога може би ще 13- 
бера между пях: 

Вън е почти тъмно и Жената Оърза. Когато стига до 
Кооперацияша, забелязва, че прозорецът, оп Кошпо е 
гледала, сВеши. Прибрал се е - мисли, докато се качва 
В асансьора. После звъни и мъжъш 0 отваря Враташа. 
Прегръща я, нея заедно с бебето, Взима го от ръцеше 
пи започва да си играе с него. Не забелязва никаКВва 
промяна. Майката ги гледа, гледа ги и решава: може и 
таа. 

Ошива В Кухнята и започва да приготвя Вечеря. 
Другият финал е фантастичен: 

Вън не се е стъмншло съвсем, това е повечернияш 
час, идеален за разходКа на бебета В летни дни. 
Майката Върви бавно по улицаша с бебето В ръце пе 
съвсем отчаяна, разбрала е, че никой не може да 0 по- 
могне. СВръща В една градинКа и Вижда много майки с 
бебешКи Колички. Върши се между тях, но не си нами- 
ра място, Всички пейки са заети. Вижда Все пак една, 
пред Която има Количка, но няма майка, пя яВно е 
отишла до Обудката В средата на градината, Където 
праВяш Кафе. Сяда. В Количката има бебе, досущ Като 
нейното, то я поглежда със сини очи и се усмихва. 
Това е! - мисли маШкаша. 

Взима бебешо ош Количката и постаВя сВоето там. 
То не се разплаква. 

Сега Вече тича Към Къщи, защото мъжът П сигурно се 
е Върнал от рабоша и шрябва да пригошВи Вечеряша. 


Емилия ДВорянова 


ДжЖесика Шюан танцува В Жизел 





Нап-стария 


нап-престижнияп... 


Ошглас от Международния балетен 
КонКурс - Варна 2018 


ВарненсКкият международен Оалетен КонКурс доживя своята петдесет и 
чешВърша годишнина. За ценителите на Красивото КонКурсът е дългоочак- 
Вано събшпие, глъшКа свеж Въздух. Юлскшпе Вечери, звездното небе, обгър- 
нашата от зеленина сцена, пршюшшла младостша и Красоташа... Няма чо- 
Век, доКоснал се до тази неповторима апмосфера, Кошпо да не е останал 
запленен за цял Живот. Годините минаваш, балешнитше КонКурси по сВета се 
роят, щедри спонсори, амбициозни общини, Културни програми не пестят 
средстВа за привличане на таланти и знаменшпосши, а със скромния си бю- 
дЖет и непрекъснаша финансова несигурност, Варненският международен 
балетен КонКурс си остава Като един своеобразен Олимп - найх-старияш, 
най-престижнияш, недостижим. 

Финансовите проблеми и тази година не подминаха балетнашта ни олшмпиа- 
да. Рекордно ниският бюджет принуди организаторшпе да редуцират почти 
наполовина В сравнение с предшините издания броя на членовете на между- 
народното Жури. ВъпреКи тоВа, звездно присъствие не липсваше. За чешВър- 
пи път Всеприознашият за „бог на шанца“ Владимир Васшиев председател- 
сшВа Журито. Сред оценявВащите изпълненията на младшпе таланти при- 
състВаха и ярКи звезди от близкото минало Като Ерш Вю Ан (Франция) и 
Лоша Араухо (Куба). Трите сВетоВни знаменшпости са лауреати на Варна. 
Страната домаКин бе предстаВена В Журшпо от Сара Нора Кръстева (ху- 
доЖестВен ръководител на Националния Оалеш) и родната легенда Ясен 
Вълчанов - златен лауреат на Варна. 

ОсВен ограничените финанси, и Времето създаваше немалКо проблеми. Този 
КонКурс ще се запомни и Като най-инфарКкшния по отношение на Климаша. 
ИзВестно е, че Красивата отКриша сцена е Крайно зависима от природните 
Капризи. Дъждовете Ояха ежедневни и непредсКазуеми. ВсяКа Вечер оп Впо- 
рия тур Концертите започваха със заКъснение или бяха преКъсВани от дъжд. 
А паметнаша нощ, В Която Вторият и тшрешияш ден на третия шур бяха 
обединени, изпълненията започнаха 6 24 часа и свършиха оКоло 4 часа су- 
тринша. За тпрешия шур („След дъжд Качулка“) се уговори ползването на 
ДВореца на спорта и Културата, познатия от предишни дъждовни КонКурси 
резервен Варшанш, но шогаВа дъждът спря. Най-интересното беше, че никой 
от участниците не Възнегодува, нито пък обвини организатори Като причи- 
на за недобро представяне. Всички млади хора проявиха нечовешка издръж- 
ливост и способност за мобилизация. „ПредизвиКкателстВво и приключение“ - 
така определиха много от Оъдещише зВезди участието си Във Варна, и3- 
поъКвайКи, че заради преживяването, Което носи атмосферата на прославе- 
ния Летен театър, си струва да понесеш ВсяКкаКВи прудности. 

Сто четиридесет и девет изпълнители от тридесет и четири страни се 
състезаВаха за престшижншие ошличия на Варна, опкриващи пътя Към све- 
тоВните сцени. ДВайсет и осмото издание на КонКурса се отличаВаше с из- 
общуие от различни шКоли и разнообразие В изпълншпелсКото ниво, а също и 
ВсяКаКВи смески от националносши. 

Но националността се оКаза нещо по-условно и оп художествения образ. 
Понятието „школа“ изглеждаше също много размшпо. ДоКато преди години 
доминираха сВетовни центроВе, Като МосКВва, Петербург, Париж, Хавана, 
сега много от лауреатшште бяха от неизвестни шКоли. Оп изброените цен- 
троВе само предстаВителите на Гранд Опера имаха сериозно присъствие п 
Както Винаги създадоха празник. През 1992 г. испанецът Хосе Маршинес 0е 
първата чуждестранна птичКа В бастшлияша на световния балет Гранд 
Опера. Легендарната Компания държеше изключително състаВът да е сто 
проценша френсКи. Днес положението е различно. МаКар и много трудно, за 
чужденците не е невъзможно да атакуват най-престижния балетен теа- 
шър. Но, за разлика от рускшпе центрове, В Париж не правят Компромис с 
Качесивото на подбор и обучение заради Високи парични такси. Групата на 
Гранд опера тази година бе от пеш състезатели, измежду Кошпо двама 
французи, а достигналите до финала трима бяха чужденци. „Ето ни оцеле- 
лите от френския шим - беше написал Чун Уин Лам под снимКа на стенаша 
си ВъВ фейсоук - аз, Кошпо още не съм французин, но ще Съда, един шпалиа- 
нец и една аВвстралийКа“. Балет от най-ВисоКа Класа, олицешВворение на по- 
няштието спал, елегантност и присъщо само на френската школа чувстВо 
за детайл обединяВваше Кшпаеца Чун Уин Лам, австралишатша Бианка 
Скудамор и шпалпанеца Франческо Мура. 

И този път Русия не се представи с Качествени изпълншпели. РусКкшпе със- 
пезатели Във Варна 2018 бяха отрицание на Всички професионални норми и 
Критерии. Владимир Василиев предположи, че може би, след Като нямаш га- 
раншираните призови месша, Както В добрите стари съвешсКи Времена, аи 
считат за провал Всичко, Което не е първа награда и златен медал, Възпи- 
паниците на МосКВва и Петербург не желаят да рисКуват. 

С изключение на по-отшКкроеното участие на френски Възпитаници, този 


Награди 


Младша възраст 
Специално отличие - 
Варна 2018 - Антонио 
Касалинхо 
(Португалия) 

Девопки 

Отличие Г степен - 
Съй Ли (Китай) 
Отличие П степен - 
Бианка СКудамор 
(Франция) 

Отличие Ш степен - 
Елена ИсеКи (Германия) 
Юноши 

Отличие П степен - 
Харуто Гото 
(Германия) 

Отличие Ш степен - 
ИцуКки Омори 
(Португалия) 

Старша бъзрасш 
Жени 

Златен медал - Юен 
Дзъ Джъ (ЦЖесиКка 
Шюан, Канада) 
Сребърен медал - 
Катерин Бракман 
(САЩ) 

БронзоВ медал - София 
ЦуцаКова (България) и 
Мию Такамори 
(Унгария) 

Мъже 

Златен медал - Сънуо 
Чанг (Китай) 

Бронзов медал - 

Ф, анческо Мура 
(Франция) 

Специална награда на 
фонд „Нина 
Кираджиева” - ДжЖон 
Абенанти (България) 
Шакет на Летен теа- 
тър - Варна 2018 и 
награда за артистич- 
ност - Чун Уин Дам 
(Франция) 

Награди за съвременна 
хореография: 

Отличие Г степен - 
Юанюан Уанг (Китай) 
- „Отвъд дима” ( муз. 
Кангдинг Рей) 

Отличие П степен - 
Ангелина Гаврилова 
(България) - „Моята 
любима играчка (муз. 
Филип Глас) 

Награда за съвременна 
хореография по музшка 
на българсКи Компози- 
тор: 

Надежда Дичева 
(България) - „Гауейпр 
Пот“ (муз. ИВо Димчев) 


КонКурс бе състезание не на шКоли, а на индивидуалности. Тези, Кошпо се 
ошличиха, бяха изпълнители с огромен талант и превъзходни физичесКи дан- 
но. ПоВечето Ояха или от провинциални шКоли, или придобшии умения из 
най-различни точки на планеташа. 

Най-ярък пример за шази тенденция бе детето чудо Антонио Касалинхо, 
обучавал се до момента В родния си град Лейрия В Португалия и едва оп 
пази година постъпи В панцовата академия В Лисабон. 
Петшнайсетгодишният магьосник е пример за модерен шшп професионално 
израстване. Пътят му до златото Във Варна минава през Хошф Ашепса 
Огапд Рпх и „Португалия търси талант“. Без да е обучен В престижни учи- 
лища, Антонио Касалинхо пршпежаВваше смайваща шКоловка, а изпълненията 
му се ошличаваха с изумшпелна прецизност и изработеност до най-малКия 
детайл. 

Злапншпе лауреати от Китай Съй Ли и Сънуо Чанг също не Ояха ншпо оп 
Пекин, ншпо от Шанхай или пък Хонконг, а от Шънян, провинция Ляонинг. 
Тази година Корея отстъпи лидерските си позиции В Оалешната надпревара 
на Китай и Япония. АзпатсКите изпълнители Вече уверено присъстват на 
най-големшпе сВетоВни сцени и съвсем не са синоншм на автоматизирана 
техничност и пълно отсъстВие на индивидуалност и емоционално Въздейст- 
Вие. 

Френският Китаец Чун Уин Лам е уча В ХонКонг и танцува В Гранд опера 
В Париж, а КанадКата Джесика Шюан е получила шКколовКатша си В Канада и 
танцува В ХоландсКкия национален балет В Амстердам. 

Изброените Китайци (независимо от държаВште, от чието име се състеза- 
Ваха) Ояха сред явленията на КонКурса. За пях няма невъзможни неща В Оа- 
лета, универсални изпълнители са, еднаКкВо добри Както В КласичесКия репер- 
шоар, шаКа и В съвременншпе шанцоВи сштшлоВе. Всички се предсштаВиха с 
изключително разнообразен репертоар, разкриващ неограниченише им Въз- 
можности. От тази група единствен Чун Уин Лам не Взе медал, Като опре- 
делено бе ощетен. Феноменално елегантен изпълншиел, съчетал пъргавина- 
та и КотешКата пластика на азпаштсКата природа с френсКа шлифоВвКа на 
движенията. За мен, ап не само, той бе нап-добрияш сред мъжете. 

И този Конкурс не бе подминат от неприятно недооценяване и ощетяване 
на танцьори с очевидни заложби. Едно от безспорншпе дарования 0е пур- 
сКият състезател ДЖан Алчичек. Рядко може да се Види на КонКурс по-еле- 
ганшна, леКа и Въздушна интерпретация на сложната Вариация оп 
„Сатанша“. Девепнайсетгодишният изпълнител оп Измир бе уникално съ- 
четание на европейски финес и юЖен чар, но Ое елиминиран още на първи 
тур. Дълго Време чешящите списъКа не ВярВаха на очите си, не Виждайки 
името на състезателя сред преминалите на Втори шур, мислейки, че е ста- 
нала няКаКВа грешка. 

Харуки Ошани от Япония заслуЖжаваше да е сред финалистите, но не прео- 
доля Втори тур, ВъпреКки че изпълни образцово трудната, не ефектна п не 
Конкурсна Вариация на фея Драже от „ЛешниКкотрошачкаша“. 

Тринайсет Ояха участниците оп България, Като Джон Абенанши е оп 
САЩ, но е солист 8 СофийсКаша опера и балет. Трима бяха 6 групата на 
старша Възраст, а останалите десет - В групата на младша Възраст. 
Тримаша финалисти - София Цуцакова, ДЖон Абенанши 6 старшата група и 
Георги КапитшансКи от младшаша група, предстаВиха отлично страната ни 
- нещо, Което не моЖе да се Каже за останалата част от българсКаша гру- 
па. София и ДЖон се подгошВвяха за Варна с помощта на Маша Илпева. 
ВъзпитшаничКка на Петербург, прима с богат сценичен опит, лауреат на 
Варна и педагог с безпощадни Критерцпи, Маша определено имаше серциозен 
принос за успешното предстаВяне на българо-американсКия дуеш. 
Значителен напредък по отношение на овладяността на стшлистичншпе 
нюанси, на изразителната линия на ръцете и Корпуса поКаза София 
Цуцакова - интелигентна и обаятелна изпълншпелКа, Която остаВи много 
прияшно Впечатление сред балетните ценштели. Неуверено тръгна на първи 
тур Джон Абенанши, при това В па де дьо на робиняша и търговеца ош 
„Корсар“, Което Ое изпълнявал много пъши без грешКа на сцената на 
СофшйсКа опера. За щастие, имаше Късмет, не отпадна В началото и В 
следващите изпълнения Вече беше друг, този, Когото публиката искаше да 
Види - уВерен, одухошВворен, музикален и със забележителен аплом0. ОсВен 
дарбата си да танцува сложната Оалешна Класика, ДЖон пршпежава така 
ценните за артиста Качества, Като самообладание и борбен дух. Малко са 
участниците Като него, Кошпо се разгръщат 8 продължение на смазващо 
тежката КонКурсна програма и на финала надхвърлят себе си. Георги 
КапитансКи е изпълншпелд, с Когото може да се гордее ВсяКа сцена. 
СъВършена, създадена за балет струКшура, природно Красиви линши на тяло 
и движение, феноменално изразителни стъпала - таКиВа Качества не се сре- 
щат Всеки ден. Като се добави сценичнаша харизма и Вродено умение да 
Въздейства, със сигурност от него се очаква България да има В ОлизКкшпе 
десет години звезда от световна Величина. 

Много пъти се обсъжда хаосът с представянето на модерните хореографии 
ВъВ Варна. В регламенша е посочен само периодът от Време, но няма ни- 
КакВа яснота оКоло дефинирането на понятието „модерен танц“ По тази 
причина, открай време на Всеки Конкурс преобладават посредстшВени, нелепи 
и сКалъпени съчетания от дВижения. Счшпа се за голямо постижение, ако В 
рамките на КонКурса могат да се изброят десет хубави и смислени хорео- 
графиш. Двайсет п осмото издание определено се отличаВаше с достатъчен 
броп запомнящи се и Въздействащи хореографишц, чешири от Кошпо принад- 
леЖаха на български автори. И четиршпе съвременни номера бяха предсша- 
Вени Велшколепно от нашшпе финалисти. ОсВен наградената си хореография, 
Ангелина Гавршлова постаВи за Георги Капишански „Опег ту зкш“ по музи- 
Ка на Шостакович. Надежда Дичева бе Впораша наградена българка, а 
Фиш Мшанов, маКар и без награда, представи една от най-ВпечатляВващи- 
те рабоши - „Соз1!“ по музиКа на Хорхе Мендес. 

Абсолютно справедливо бе отличен КшпайсКкият хореограф Юанюан Уанг. 
Артист с изтънчена Визия, рисуващ призрачно Красиви Картини и разказващ 
шъжни, но затрогващи исторши. 

Публиката Във Варна имаше щастието да се срещне с изкуството на един 
от пшпаншие на днешния ден - МарКо Гьоке. Хореографияша „Върху Кади- 
фе“ по музика на Елгар В изпълнение на Чун Уин Лам отначало хипношизи- 
ра, а после Взриви публиката Във Варна. 

Марио Бигонцеши, Грегор Запферш, Марк Жубе, Себастиан Галшиер - шмаше 
доста известни имена и интересни хореографии сред множеството несръч- 
ни опити. 

ДВе Важни шейсетгодшшнини се отОелязаха на форума. Шейсетшгодшшна 
тВорчесКка дейност на Владимир ВасшиевВ - първият и единстшВен носител 
на Голямата награда на град Варна, и шейсетшгодишнинаша на незабравимия 
любимец на ВарненсКата публика и една от най-ярКште звезди на френсКия 
балет Патрик Дюпон. 

Варна отдаде почшп на сВоште легенди и отпраши Към световните Висини 
нови божества. 


Мария Русанова 


П.П. На 11 септември ни напусна Катя Димшпрова - съпругата на създа- 
пеля и дългогодишния директор на ВарненсКия международен балетен Кон- 
Курс Емм ДимшпроВв. Всички, обичащи КонКурса и съпричастни Към „духа на 
Варна“, бяха поКрусени от загубата на тази невероятна Жена. Катя беше 
Въплъщение на самия Живот, на Красивата му и сВетла същност. СВетла да 
е памешша П, лек да е пътят 1 Към Вечността! 
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Бараоар ПешкКо 
с Женште 


Разговор 

с Нокшпа 
Нанков 

по повод Кни- 
гата му 
Аметисти « 
ахати (Сонм, 
2018), чиято 
премпера 
оеше на 25 


октомври т.г. 
В София 


- Да помечшаем: Коп наши поКойни предшественици 
бихте исКало да прочетат „Амешисши « ахатп“ („А « 
А“)? И В български, и 6 европейсКи, и В амершканско 
КонтеКст? 

- Те Вече дейстВишелно, не само ВъВ фантазията ни, са 
прочели Книгата, защото са установши традиции, Коп- 
то предполагат бъдещи развишия. Мислешки Как отаел- 
ните стихотВорения да станат концептуална Книга, 
усетих ро! Расиша, че стиховете В „Амешисти: Нео- 
КласиКа“ са едва ли не пастиши, модели на минали пое- 
шики - но с усложнена строфиКа, фонешиКа, интонация, 
рима, теми. ПишеШки, халюцинирах, че ЯВоро, 
Дебелянов, П. П. СлаВейкоВ, ЛолиеВ, Смирненски, 
Ханчев, Валери ПетроВ, чуЖдите майстори на Класиче- 
сКия стих биха писали шаКа В началото на ХХТ Век. 
ОпшиВах да се състезаВвам с големшпе на пехен терен 
и ги Канех пе да се състезават на мой. 
ИнтелеКтуалната дейност е таКоВа състезание. Да пе- 
челиш или да губиш е Оез значение, неизбежно и стиму- 
лиращо е съпзмерВането. Това Взаимно четене - ние че- 
тем шях и те нас, поезияша на ХХ Век се Взира В пое- 
зията на ХХ Век и обратно - е Кардиналнаша идея на 
„А « А“ 

- А на Какви чшпатели, 6 това число между Колегшие, 
се надявате В днешна България? Особено при рушнира- 
нето на лшпературно-историчесКката памеш. 


Страници от Кногаша, нарису- 
Вани от автора ИКИТ 


НАНКО 


Ро» 


10 
ог 
ади 
и! 000 
боди 
гарди 
199660 
телохра 
нители 


10 000 000 
секретни 


саротели 
1 000 000 
патлаци със 
заглушители 
100 000 000 


терминатори 

к| ители 
19008:466 096 боо 

стражари 
1 000 980 9000060 000 
сдари 
100 000 990 989 000 000 
скрити камери 
10 009 900 600 906 000 000 


снаряди камари 
1 о0о 000 600 009 909000 000 
танкове в подемни камери 
100 000 000 000 000 000 000 
вертолети 
10 000 000 000 000 000 000 000 000 
а сорекирени камионети 
1 000 000 000 000 000 000 000 000 
кате 


и 
100 000 000 000 909 800 000 000 000 000 
барикади 
10 000 000 000 090 600 900 000 000 000 000 
О 056 850 608 66 ъдия 
060.000 608 009 


1 000 000 000 000 000 
биологични и химични оръжия 
100 000 9000000 000 000 000 000 909 .606 000 000 


понтони 
10 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 
червени бутони 
1000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 
кръстосвачи 
100 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 
самолетоносачи 
10 000 000 000 000 000 000:000 000 000 000 000 000.000 000 


стратегически бомбардировачи 
1 090 000 000 699900 000 060 000 б96 666 869 000 000 000 000 
ядрени подво, 


ници 
100 000 000 000 000 0901060 000 000.600 000 000 000 000 000 000 
шпионски спътници 
10 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 


интерконтинентални ракети 
1 000 000 000 000 000 904000 000 009 609 000 000 000 000 000 000 
военни бюджети 


100 000 000 000 000 000 000 096 960 908966 000 000 000 000 000 000 000 
икове 
10 000 000 000 000 000 000 000 000600 960 000 000 000 000 000 000 000 000 


кос ческ о 
1000 000 000 000 000 000 000 060 009 000 900 606 000 000 000 000 000 000 000 


кодове тайни 
100 000 000 000 000 000 000 000 009 800 900 060 000 000 000 000 000 000 000 000 


държавни тайни 
10 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 
майни 
си райни 
до година 
и до амина 


ЧЕСТИТА И МИРНА НОВА ГОДИНА 





- Руинирането на лшперашурно-историчесКата памет? 
Тази памет не е дадена Веднъж заВинаги, че да се руши. 
Тя постоянно се препраВя Като ВсяКо дело човешкКо. Тя 
Винаги е рушна-строеж и ниКога построШка. Сега В 
България има много и добре осведомени читатели и пи- 
сатели. НиКога В България не е имало шолКоВа много 
поеши-учени. „А « А“ предлага нещо и на по-неизкуше- 
ния читател. ЗатоВа съм оптимист за чипателшие си. 


- Как ще се отнесете, ако ви лепнат етшшкета поста- 
Вангардист пли неоавангардист? Как изобщо се самооп- 
ределяте? 

- Като човек пишещ, не обръщам Внимание на персо- 
нални етикети, а Като учен стръВно ги опроВергавам. 
Платон и Аристотел пишат за доКса и ендоКса - общо- 
приеши мнения, Кошпо се приемаш за истини. Те са ос- 
нова на реторичното публично убеждаване. ЕпишКкетште 
са доКса/ендоКса - продукт на умсшВена леносш, безкри- 
тичност, неосведоменост, мода, Контраатака за Варде- 
не на собстшВена ВластоВа позиция. ЕшиКешът умършвя- 
Ва именуваното явление, прави го статично, непроменя- 
емо. Той приема, че нещото е иденшично със себе си и 
не отива ошВъд себе си. ТоВа, например, е една от фи- 
лософсКите причини Сартр да откаже Нобеловата на- 
града за литература - поп Вижда себе си и сВеша из00- 
що Като Живи, динамични п самопреодоляващи се. В 
средата на 1940-тпе години Сартр споменава бабКа, Коя- 
то се нарича екзистенциалисшка, моден тогава етикет, 
без да знае КакВо говори. През 1970-тпе години професор 
Никола ГеоргиеВ беше руган Като струКтшуралист оп 
люде, Кошпо нямаха понятие от струКтурализъм. В по- 
следните години постмодернист стана пореднаша оби- 
да и самовъзхвала. 

Един любопитен пример-сравнение за моя мшосш с 
етикет пост-нео-авангардист. Преди няКолКо години 
български литературни еКсперши ошКазаха субсидия за 
публикуВането на „А « А, пшиеШшки следното за 
„Ахати: Нео-аВангард“: „Втората част е много по-ин- 
тересна със сВоята експерименшалност (разбира се, 
тшВърде относшпелна, шъй Като подобни експерименти 
ош десешилешия се мислят Като част оп лшперашур- 
наша история, а не от нейната актуалност). 
Проблемът, Както и В първата част, е, че и пуКк често 
се създава усещане за самоцелност и недостатъчно 
оВладян формализъм“ Но през 2008 г. В адвтморшпешния 
руски Журнал за чуЖда литература „Иностранная лшпе- 
ратура“ бяха публикувани няКои оп аВангардншшпе сши- 
хошВорения В „Ахаши: Нео-аВангард“. ПублиКкацияша бе 
дело на ЕВгений В. ХаршпоноВ, русКи аВангардисш, по- 
знавач на руския и европейсКия аВангард и преводач опа 
българсКи. Той отКрил мош нео-пост-аВвангардни стихове 
В иншернеш, превел ги на руски и ги публокувал В руски 
аВангардни издания без мое знание (руският аВангара е 
жив и днес!). Такава бе и публиКацияша В „Иностранная 
литература“, за Която научих едВа Когато списанието 
ми поисКа снимКа за Вече подгошВените за печат мате- 
риали. Услуга за услуга няма - ХаршпоноВ просто харес- 
Ва мошпе неща и ги популяризира. В увода му Към пуб- 
ликацията пише: „Но за българската поезия НиКкшпа 
НанКоВ е фигура не съвсем обичайна и, боя се, не съВ- 
сем разбрана. Рабошаша е В пова, че НанКоВ е пряК на- 
следник на опшпа на руските футуристи, немсКише да- 
даисти и отчасти на френските шВорци на слоВесна 
Комбинашорика (освен шоВа оштбелязвам, че Никита В 
раВна степен блестящо работи и В парадигмата на 
традиционнаша, силаботоничесКата поезия). Колкото и 
да е странно, при очевидното ОбогатшсшВо на експери- 
ментални прийоми 6 българсКото изобразително изку- 
стВво и драматургия (и В по-малка степен В прозаша), 
аВангардът (поне В неговия най-радикален, иновационен 
Вариант) съвсем не се е прихванал В ОСългарската пое- 
зия. |... Впрочем, самият НанкоВ не обича да го нари- 
чат аВангардист. На него повече му харесВа определени- 
ето „поет парадоКсалист“. Той наистина строп поезия- 
та си на парадоКси - езикови и смислови. Използвайки 
повторения и павтологици, поп довежда до абсурд рече- 
Ви ши смислови щампи |; Жонглира с езици - реални и 
измислени, ВпусКа се В заум или изобщо освобождава 
синтаксиса, отпВеждайки словото В звучарни Висини |за 
русКата звучарна/фонешична поезия ВЖ. Сергей БирюКоВ. 
„ПозтичесКкий мастеркласс. Урок Восьмой, звучарнъш“ 
млуулороз.гиапие!е/2155 - Н. Н.|- || Нанков работи не 
само със заумното слово, не само със звуКа (В шоВа не- 
говата поезия ни отпраща пряКо и едновременно Към 
ХлебникоВ и Кручоних, от една страна, и Към немската 
КонКкрешна поезия от Хуго Бал до Раул Хаусман, от 
друга | Велимир ХлебниковВ 1885-1922; Алексей Крученъих 
1886-1968; Ниго Вай 1886-1927, Као Наизтап1886-1971 
- Н. Н.|), но ис графшката на стиха. |...| Тези два те- 
Кста | „Честита и мирна Нова година!“ и „Ну, погоди!“ 
- Н. Н| са иншересни не единсшВено от гледище на 
езиковите игри ||, но и Като необщкноВени образци на 
Визуална поезия“ („Иностранная литерашура“, 2008, бр. 
7, с. 177-78, също Бйр:/парагтез.гизз.ги/поз!гап/2008/7/пп7. 
Би). Извод? Отсъствието или присъствието на ня- 
КакВа лшпературна традиция определя дали един еши- 
Кеш е отрицателен ши положшпелен. 

Как се самоопределям? В България поезия пишат поне 1 
000 души и съотношението Комай е 3 ши 4 Към 1 В 
полза на дамите. ЗатоВа В поезията се самоопределям 
Като барабар ПешКо с Женште. 

- На Какво, според Вас, се дължи актуалната у нас ата- 
Ка срещу постмодернаша естетика? И Какво пде след 
нея? 

- Дължи се поне на три неща: първо, невежество; Вто- 
ро, страх оп новото, Което за няКош Вещае изштласКВа- 
нето им от Кулштурния шалВег; и трето, слабости на 
постмодернизма. И обратното е Вярно: постмодерниз- 
мъшт е и Като Високи шокоВе - издига автора с пакиВа 
обувки, праВи го по-забележим и по-моден, често сКанда- 
лен, дава авторитет нерядко, без да е нужно шоп да 
познава издълбоКо постмодернизма. За пореден пъш 
ашаКите срещу поредното ноВо старо нещо на Запад 
са заКъснели В България. Например Гео МшлеВ, най-гласо- 
Вишият и осведомен пропагандатор на модерното изКу- 
стВо В България редом с Пенчо СлаВейкоВ, проповядва 
чисто изкустшво В началото на 1920-пе години - оКоло 
70 години, след Като тоВа изкустВо развяВа бойно зна- 
ме Във Франция. Подобно изоставане има и В ентусиа- 
зма му по символизма - минал етап В поезияша на 
Франция и Русия. На Запад постмодернизъм и атаки 
срещу него има откъм средата на ХХ Век. В България 
тоВа, Както Казваше, е актуално през 2018 г. - пак 70 
години заКъснение... И друго: постмодернизмът атакуВа 
сам себе си чрез прошиВоречияша си - претендира за 
едно, а самшпе нарашиВи на тези претенции правят 00- 
ратното. Или друга Вътрешна слабост - Умбершо ЕКо 


през 1950-60-те години атакува масовото изКуство и 
Критикува Кича. През 1980-те години обаче ЕКо предлага 
КрипиКата на Кича, пременена с други термини, Като 
(само )хвалебсшВие на постмодернизма. 

КакВо пдВа след българската атаКа срещу постмодерни- 
зма? Дано дойде и разбирането му. 

- Какво предпочшпате да постигнат вашшпе фаншас- 
шиочни езикови игри - изумление, прогрес шло смях? 

- АКо не си играеш с езиКа, езикът си играе с пей. Тези 
пгри, ако са пгри, са Виршуозност - същносшното за 
ВсяКо изкустшВо овладяване и надмогване на материала. 
Изкуство и Виршуозност са синоними. Днес доста бъл- 
гарски писатели и учени хуманшпарисши пишаш зле - 
професионализирането и социализирането Като писател 
ши учен не гараншира добро писане. Не един издател 
отхВърля ръкописите ми с довода, че „днес таКа не се 
пише“ Не пиша, КаКто се пише днес, а пиша, КаКто се 
пише. АКо В моето писане игршпе ши Виртуозността 
са единстВеното, Което се забелязва, значи езиковата 
летВа, определяща писателсКо-научната норма, е нисич- 
Ка. ПознаВач на съвременната българсКа поезия опреде- 
ли „А « А“ Като Виршуозност, Която е по-Важна ош по- 
езияша. Ако изкуство и Виртуозност се разделяш, пов- 
таряме ДеКарш, според Когошо съзнаниешо е отделно 
от мозъКа - нещо, Което модерната психология отри- 
ча. Убедете големшпе музикални изпълнители, че пяхна- 
та Виршуозност не е музшКа; или Паганини, Шопен и 
Лист, че шВорбише им са Виршуозни, но не са музиКа; 
ши Воршуозншие импровизатори на пиано Моцарт п 
БетоВен, че свиренето им не е музиКа; ши Леонардо, 
МиКеланджело и Пикасо, че са пВърде добри рисуВвачи, 
за да са художници... 

- Как изглежда съвременнаша българска лшперашура п 
Култура откъм Съединените щаши? Сещате ли се там 
за хитроумното понятие, Което бяхте изКовали няКога 
- селоград? 

- Не съм страстен чишашел на съвременна лшперашура. 
Съвсем непостмодернистично предпочитам Класиката, 
Канона. Проблемът селоград е общолшперашурен - не 
само българсКи, но и американски. Това са литературни 
и Културни изостаВания и догонВания, липси и Влияния, 
Комплекси за малоценност и сВръхценност. Пример за 
селоград е оценката на мошпе посш-нео-авангардни сти- 
хошВорения В България и Русия. Селоградъш е безкрайна 
Културна тема. Като учен КомпарашиВист много се за- 
нимавам с тези Въпроси... 

- АКадемичната Ви работа поощрява ли експерименти 
Като събранише 6 новата во Книга? 

- Първо, не деля научната си работа оп писателства- 
та си, те са едно. Разлики има, но Коренът и плодове- 
те са общи. Второ, за мен „А « А“ не е нова Книга. В 
приблизително същия Вид пя бе готоВ ръКопис оКоло 
2011-2012 година, а първите идеш за Книгата са от 2006 
година. Заглавието е отпреди 2005-2006 година. Най- 
старшите теКстоВе са от около 1984 година, почти 
Всички рисунКи са от 2000 година. ПоВечето стихопво- 
рения са правени месеци и години (датите на написва- 
нешо им са В Края на Книгата). Дизайнъш Като моя Ви- 
зия е от 2011-2012 година, а е праВен с безбройни мопц 
придирКи от талантливата Ваня Грозева от 2013 до 
2018 година. През тези дълги години съм имал различни 
интелектуални и Житейски преживявания, Кошто са Вли- 
яели при писането, дизайна и Концепирането на „А « А“ 
ЗатоВа мисля, че Книгата е многослопна, Което е едно 
от Качествата 1. 

- Моля, ако шой не е поредната ви шега, пояснете КаК- 
Во точно означава Вашият „Манифест на поезпята на 
ХХ Век“: 

- Добрата шега е сериозна. Жанрът манифест дръзко 
претендира да Владее Времето, Като го дели на преди и 
след себе си. „Преди“ е лошо, „след“ е добро - и причина- 
та е преобразяващата мощ на манифеста. Манифестъш 
управлява Времето с прорицания и шаКа обръща Оъдеще- 
то В минало; онова, Което е потенциално и несигурно, 
стаВа уж ясно и изчерпано. ВъВ философската херменев- 
тишка обаче има Концепцията опшп - разминаването 
между нашшпе планове и действшпелно стаВащото. 
Невъзможностша да се управляВа рационално Времето е 
чоВешКо, а арогантната уВереносш, че по може да бъде 
Владяно по наш Вкус, е нечовешко (ЧехоВ показва човеш- 
Кото и нечовешКкото Като фунКции на Времето п опиц- 
та). Следователно, манифестът цъфши на границата на 
човешКото и нечовешКото. „А « А“ уж завършва с 
„Манифест на поезията на ХХГ Век“ „Манифестъш“ 
Всъщност е три последователни КаршинКи, наслагани ед- 
на Върху друга: а) самонадеян поет от началото на ХХ 
Век сяда да напише манифест В осем шочки,; 0) шой се 
убеждава, че поВа е невъзможно, смачКВа и захвърля лис- 
ша с осемте празни шочки и отива да разведри пламна- 
лата си глава В парКа; В) лисшът е намерен от малкшше 
му деца, Кошпо нарисуВат на него момченце и момичен- 
це. Идеяша е, че поезията на бъдещето е непредВвидима, 
тя не се пророкува рационално, а се прави практически 
от бъдещите хора. Днешните човеци прябва да са мъд- 
ри и смпрени и да оставяш Съдещето на децаша си. 
ПонеЖе „А « А“ е Книга за Взпранешо на поезията на ХХ 
и ХХ Век една В друга, подобно манифестно фиасКо е 
закономерен пред-Край на Книгата. ИстинсКияш Край е 
задната Корица - чрез аметистшше/нео-КласиКкаша, аха- 
тшпе/нео-авангарда и посрамения „Манифест“, днешното 
и Вчерашното постигат нова, КришпичесКа яснота за себе 
си и за другия. 

- А Какво Вече наричаше Родшна? 

- Неоплашоничен ошговор: Родината за мен е шам, Къде- 
то духовното е по-Важно оп матерцпалното. Геогра- 
фияша, паспоршъш, езикът не определят изцяло Роди- 
ната, а бездуховността е не-Родина. ТаКъВ е смисълъп 
на началото и Края на „А « А“ Краят на Второто сши- 
хошВорение е: „Изчезвам, ВсмуКан оп зеленото, / и Вшж- 
дам - Като ослепявам - / сред Весела Вселенна плява / 
нетленното Как става пуенно. А последният стих 6 
Книгата е: „КООЦХА / (до Кок рашешк жжжж Бойе!)“. 


21 октомври 2018 г. 
Шанхай-Париж 


Въпросите зададе Марин БодакоВ 


Ниокиша НанкКоВ е учен, иншер- 
дисцшиинарен Компарашивисшт, 
Който поняКога пшше не съв- 
сем лоши стихотворения, 
поемп и КраштКа проза. НапусКа 
България през 1992 г., защото, 
Както топ твърди, псКа да 
отиде няКъде на по-шпроКо п 
по-ВисоКо. 


ЕКспозиция, 


- Националната галерия представлява мега структура, 
Включваща Квадрат 500, Двореца, Музея за социалис- 
тичесКо изкуство, Музея за съвременно изКуство, 
Музея за христпянсКо изкуство и Къщи-музеп (на Иван 
Лазаров, Александър Божинов, Вера Недкова и Никола 
Танев). Изреждам ги, защото много хора не сш дават 
смешка, че Всички тези музеп са под една администра- 
тивна шапКа. Ефективна ли е тази сшруКшура? Как би 
могла да се оптимизира? Необходима ли е децентрали- 
зация? 

- Мисля, че една национална галерия е мега яВление по 
принц. Самата амбиция да е „национална“ - принадле- 
Жаща на Времена и периоди, Когато се формира идеяша 
за музеш на изкусшвошо на националншие държави, е Ве- 
че гигантска, „мега“ Оп таКаВа гледна точка разпреде- 
лянето на амбицията сред различни поделения на една 
институция, някои оп тях със собсшВени лице и стра- 
тегци за фунКциониране, стратегии на памешша, има 
определен смисъл. 

ЕсшесшВено, поделенията са подчершано различни - при 
нас, ако КВадрашт 500 В моменша е основната репрезен- 
шашиВвна за историяша на българското изобразително 
изкуство част, то ДВорецъш, по стечение на обстоя- 
шелстВаша, се оКаза пространство за Временни еКспо- 
зиции и гостуващи изложби. Музеят за хрисшиянсКо из- 
КустВо пршпежаВа сВое добре изградено лице и място- 
што му В Криптата на храма СВ. Александър Невски съв- 
сем му прияга, докато Музеят на социалистическото 
постепенно намира характеристикаша, Която би ошго- 
Варяла на интереса на публшкише спрямо исшторичесКия 
период, шиподогишие на соцреализма, определени аВан- 
гардни за Времешо си иди опозиционни Взаимоотноше- 
ния. Музеят за съвременно изкуство е, за съжаление, 
по-скоро само название, шъй Като Колекцията му е 
Крайно сКкромна и да се характеризира Като някакъв 
шип представа за съвремието, не може. Колкото до Къ- 
щшпе-музеиц, сред Кошпо пропуснахше тази на Андрей 
НиКолоВв, повече позната Като Червената Къща, отно- 
шенияша им с публикшие, Както Винаги и навсяКъде, са 
сложни. Но от моя гледна шочКа, монотемашичностша 
им органично се сВързВа с Колекцията 6 КВадраш 500, 
предстаВяща общия пошоКк на исшорияша на българсКо- 
то изкуство. Вероятно при шях има Възможност да се 
изградят много по-иншимни отношения с Времето на 
съотшВетния художник, с авторште Като личности, а не 
само Като участници В процеса. 

Вярно е, че подобен Конгломерат не изглежда особено 
ефекшиВен - преКалено „мега“ за тпрадиционношо струк- 
шуриране на музейношо дело у нас. Но, от друга страна, 
напоследък се забелязва Как В повечето еВвропейсКи стра- 
ни администрацията обединява музеи, събира ги под ед- 
на шапка. Преди дни на международната Конференция на 
директорите на музеи, организирана от Третяковската 
галерия В МосКВа, научих оп доКлада на дпректорКата 
на БелВедере ВъВ Виена, КолежКата Стела Ролиа (шя 
преди години беше В София и сме сътрудничели В облас- 
ша на съвременното изкуство), че при шях музеяш е 
разпределен В 7 сгради и предизвикателсшВото, пред Кое- 
што са изпраВени, е, че ншпо едно от поделенияша, ВКлю- 
чително Музеят на ХХ ВеК, не моЖе да се сравни по 
популярност със самия БелВедере, посещаван на година 
от 4 мшуиона туристи. В него обаче, по думите п, виен- 
чани и изобщо австрийци не ходят... 

- Националната галерия, Както п другшпе държавни му- 
зеп, премшнаха на делегирани бюдЖеши. Какво спечели п 
какво загуби галерияша от този начин на финансиране? 
Нужна ли е промяна В начина, по Кошпо се формораш 
делегираните бюджети? 

- Засега не Оих Казала, че Националната галерия нещо е 
спечелша или загубшща ош преминаВванешо си на делеги- 
ран бюджет. Загубена е, Все пак, Възможностша да 
„проси“ от администрашиВния си патрон 
Министерството на Културата допълнителни средства, 
Когато се „издънва“ с бюджета. Като цяло, има пробле- 
ми с шози шип финансиране, защото повечето от ди- 
ректшоршпе на музешпе особени навици и умения за фи- 
нансов мениджмънт нямаш; и другото, още по-пршпес- 
нштелно, е, че нашите музеи не пришежаВат автоно- 
мия Като инстшпуции и са рязко ограничени Във Въз- 
моЖжността да набират средстВа допълнително Към 
бюджетните. По Въпроса за формирането на делегира- 
ния ОСюджешт мога да КаЖа на базата на пршпе години, 
откакто е ВъВеден, че Винаги сме обсъждали и сме се 
оплаКВали, че логиката на изчисляването му не подхожЖ- 
да на една мега струКтшура, Както ни назоваВваше, тъй 
Като максимумът покршии площи, зачетени В заКона, 
са 12 000 КВ. м, а Националната галерия В момента се 
разполага на оКоло 40 000 КВ. м. Тоест, В моменша ба- 
зисно недополучаВаме средсшВа за поддръжка на поКри- 
шите си площи. 

- Отново по повод финансирането. Големште обществе- 
но музеп по свеша са сершозно подкрепяни от частния 
бизнес. С Националната галерия не е таКа. Бизнесът 
ли е безразличен Към изкуството иди галерията не е 
достатъчно активна 6 КонтаКктшшше с него? 
Необходими ли са няКакви законови промени? Какво мо- 
Же да направо директорът п Какво Министерството 
на Култураша В тази посоКа? 

- Средствата Към музешше от големия бизнес по свеша 
осигуряват споменатата аВтономия или поне я подКре- 
пяш, придават много по-голяма маневреност при Взима- 
не на решения за дейности, Кошпо привличат публики. 
Но тук Въпросът изобщо не е за нещо около НГ. а за 
финансовите заКони В страната и схемаша за бюджЖе- 
ширане на Културните 1 инстшпуции. Въпросът изобщо 
не е В безразличиешо ош страна на бизнеса шук. Илюзия 
е, че той може да стане акпивен по свои собстшВени, 
благородни съображения или Желания за меценатство. 
Бизнесът се пояВвяВа тогаВа, Когато усеща полза. Тя мо- 
Же да бъде изцяло финансова, може да е и принаждане 
Към реномешо му. В местнаша сшпуация музешше ни са 
шолКоВа скромни ВъВ финансовшие си параметри, че им 
липсВа моменштъш на сВешсКия блясък. Другото е, че 
нямат Възможност да бъдаш подпомагани от страна 
на частния бизнес по начин, изолиран оп 
Министерството, затоВа и не се борят особено. 
Законови промени са абсолютно задължителни - надя- 
Вам се, че В скоро Време ще бъдат предприеши. Добре 
знаем Всички, че законът за меценатсшВвото В България 
не рабоши, шъй Като финансовшше ползи за доноршпе са 


миКросКопични и не могат да привлеКат не само инте- 
реса, но дори и Вниманието им. 


Директорът на един бюджетен национален Културен 
институт, Какъвто е НГ, п.нар. Впоричен разпоредшпел 
с бюджеша, не може да предприеме особено много неща. 
Може да лобира, да Води преговори, да се надява на 
перспективи ВъВ Връзка с промяна на логшкаша на фи- 
нансирането, за да има Възможност да привлича сред- 
стВа от частния донор, Кошпо са толкова необходими 
и са често на разположение на музеи В други страни. 
Функцията е същата и про МинистерстВото на Кулпу- 
рата - упоршпа работа В рамкшпе на Министерския 
съвет, предполагам, и непреКъснаши преговори при пре- 
нареждането на Картите В отношенияша с 
МинисштерсшВото на финансшпе. 


Структурата на НТ, от моя гледна шочка, е преКалено 
Перархична, абсолютно пирамидална. Убедена съм В не- 
обходимостта от създаването на различни форми екКс- 
першни съвети, КонсулшашиВни органи, подпомагащи из- 
граждането на стратегии, взимането на решения и 
тяхната реализация. Колкото и бюроКрашичен да 13- 
глежда езикът ми шуК, просто е грехоша В шази „мега“ 
сшпуация да не се поКаняш съвеши от Външни специали- 
сти, от хора, Кошпо шмаш отношение Към историче- 
ското развшпие на Култураша ни, Както и хора, аКктив- 
но действащи В условияша на доста бурното ни съвре- 
мие. Специалисти ош сфераша на бизнеса, от шехниче- 
ската еКспертиза също биха ни били изключшпелно по- 
лезни - начинанията В НГ често страдаш заради огра- 
ниченитше Вътрешни “резерви”. Много се надявам само 
шаКиВа експерти да приемат рабоша рго Бопо поне на 
първоначален ешап... 


- От години Националната галерия няма достатъчно 
депа за съхранение на свошпе КолеКции. Резултатът оп 
това е много лошото състояние на няКоп от тях. С 
разширението на сградаша, 6 Която се помещава 
Квадрат 500, Както и със създаването на Музея за со- 
цпалистичесКко изкуство бяха създадени нови депа, но 
те са недостатъчни. Как може да се реши шрайно бъ- 
просът с депата? 

- Досега, поне доКодКошо знам, галершшие за изкуство В 
София никога не са пршшежаВали оноВа, Което по дефи- 
ниция е депо. Имали са по-скоро сКладове - най-често 
пригодени пространсшва В сгради, използвани през раз- 
лични периоди за съхраняване на произведения. В часш- 
ност, при откриването на Националнаша галерия за 
чуждестранно изкуство именно депа - пространства, 
най-близки до пдеалните условия за опазване при доста 
обширната П още тогаВа КолеКция, не са планирани. 
ЕКспозиционните зали не са таКива пространства - за- 
ради променливата среда, освешлението и, да, посеши- 
телшие. По-рано изолирано, с минимален достъп, пред- 
назначено за Консервация, днес мечтпаношо депо е Висо- 
Котехнологично. ТаКиВва депа у нас, построени за първи 
път В Квадрат 500, се нуждаят от довършване и много 
сложно темпериране за едновременно Въздействие Върху 
раздични Важни фактори. ЗашоВа, Когато говорим за но- 
Ви депа, например В Музея за социалистическо изкуство, 
имаме предвид отноВо площи, Кошто да поемат произ- 
Ведения, докато не са В експозиция, а и рисковете зара- 
ди условията там. 

Проблеми с недосташъчността на депата си изживя- 
Ват множество музеш по сВеша и от моя гледна шочка, 
решенияша там, без да се окончателни, могат да послу- 
Жаш и на НГ - депаша, по Възможност ноВви и техноло- 
гични пространства, се изнасят извън „музейните“, Вече 
усВоени и скъпи КВаршали, и дори Към други градове. 
ТоВа Вече го правят п Лувърът, и Центърът Помпшу В 
Париж, Мештрополшпън В Ню Иорк и пш.н. - сградите се 
разсредошочаВаш, излизаш извън прадиционншие точки. 
ЕстесшВено, че ме привлича и друга Възможност - 
т.нар. ореп згогаве или ошВорено депо, представляващо 
нещо средно между експозиция и депо, без да претенди- 
ра за определен нарашиВ и репрезеншашиВност Като 
експозиция, но В Коешо произведенията хем са складира- 
ни, хем са складирани по начин, по Кошпо хораша да мо- 
гат да ги Видяш. Все пак, говорим за изкуство, В Което 
Всеки намира нещо интересно. 

Така че и за София, и В частност за мега музея, трябва 
да се търси шози Вид шершпорпални решения. НиКога, 
при естесшВено нарастване на Колекцишше, особено В 
сферата на съвременно изкуство, централната част на 
града не е могла да поеме Всичко. 

- Както споменах, няКош от Колекцшштпе на галерията 
са В много теЖжКо състояние. Колекцияша с деКкорашив- 
но-приможно изкуство, например, но ш 6 другште КолеК- 
цш има произведения 6 шежКо състояние. Това изпсКва 
извънреден план за действие. Как смятате да се спра- 
Више с този изключшиелно сериозен проблем? 

- Преди Всичко, трябва да се изяснят пораженияша. 
НяКои части от НГ през годиншпе наистина са Като 
забравени. ТоВа сериозно се отнася за КолеКкцияша, пла- 
нирана през 1980-те за създаване на музей на приложно- 
то изкуство. След ентусиазма В началото заради 
действително иншереснише придобшиц рабоши, Внима- 
ниешо Към инициативата рязко спада и по-Късно събра- 
ншпе произведения администрашиВно са предадени Към 
тогавашната НХГ, основна Колекция на българсКо изКу- 
стВо изобщо, имала и паКа не малко проблеми с опазва- 
нешто, аи с презентацияша на шВворбшие. ТеЖжКото със- 
тояние пдВа най-Вече от нестабилността на условияша 
на съхранение. ПоВечето оп Колекцишпе на НГ неедно- 
Кратно са местени, често от сграда В сграда, и това 
естесшВено не допринася за Качесшвошо на опазване. 
Много от работите се нуждаят ош реставрация, пове- 
чето от поддържаща такава - за щасшие, според ес- 
пестВеното им осштаряВане. На места има нужда и оп 
по-сериозни рестаВрационни намеси. Задачшпе са пред 
екипа на Лабораторияша по КонсерВация и реставрация, 
не случайно една от най-големише В страната, съставе- 
на от опшпни, но също и млади, запознаши с напредни- 
чаВи технодогии, хора. 

- Музеят за социалистичесКо изкуство и Музеят за съ- 
Временно изКустВво са музеш само номшнално. Те не отго- 
Варяш на никакви музейни стандарти: нямат свош Ко- 
лекции (Музеят на социалистичесКото изКуство има 
малКа, но не представителна сбирКа), нямат подходящи 
сгради с необходимите еКспозиционни зали п депа, ня- 
мат достатъчно специалисти. Какво е, според бас, ус- 
шойчивото решение на проблема с дВата музея? 

















Която задаба бъпроси, а не 


- Да, и двата музея са, пака да се КаЖже, номинални - Разговор 
названията им Като единици на НГ са по-скоро пожЖе- 

лателни. Не съм убедена обаче, че по сВета съществу- (С Я а 
Ват общи музейни стандарши, В Кошпо да Влизаш за- Б онова 
дължителни условия. ПредстаВата за необходимост М 9 
от постоянни Колекции е един Вид традиционно Вож- дпреКктор 
дане за музей - има музейни институции, носещи това Н 
име, без да пршпежаВаш КолеКции. Хибриднише инсши- на ационал- 
туции, Комбиниращи постоянни експозиционни пощи с цаша га лерия 
пространства за Временни изложби, са В моменша В 

много силно динамика, тъй Като Времето и иншере- 

съш на съвременншие публики, имащи достъп до гло- 

балнише интернет ресурси, настойчиво изисКВат про- 

мени, новости, събишийност, Включително и от музе- 

ите. ЗашоВа им се налага да рабошяш аКтшиВно и Като 
„Кунстхалеша“ - тази най-позната ни форма за прос- 

транстВа със сменящи се експозиции. Ош друга стра- 

на, дълбоко Вярвам В образователнаша и Възпишател- 

на фунКция на музея, т.е. В онази му часш от репре- 

зеншацияша на историчесКи художестВени процеси, 

отразяващи движението на самото общество. 

Постигането на баланс между сташиКаша на репре- 

зеншатиВни по шипа си експозиции и динамиКаша на 

Временнише е мечта на ВсеКи. 

Около достатъчно подходящите сгради, зали и депа се 

Връщаме отноВо Към КонсерВвВативното Виждане, че 

един музей трябва да пршпежаВа определено Количество 
произВедения, да рабоши предимно с шях, за да привлича 

публики. Отдавна не е новина, че големите световни 

музеи предприемат сшъпКи да разширяват простран- 

сшВата на дейността си. Първото, Което идва на ум, 

са Инстшпушът на облеклото В Метшрополдишън и 

Мода и шекстш В Лувъра. Подобна нужда се появява и 

защото съвременното общество зачшпа Като худо- 

жЖестшВена, Концептуална и естешичесКи равнопостаВена 

и този Вид дейност, но и защото днешната публика се 

отнася Към облеклаша, например, по начин, даващ им 

праВото да се намираш В музей. 

Не съм убедена, че може да се търси устойчиво реше- 

ние на музейнише проблеми, осВен че тпрябВа да са, ес- 

тесшВено, стабилно подсигурени ВъВ физическите 06- 

стоятелсшВа на съществуването си. Времето, В Което 

сме, изисКкВа от музея динамика и при Всички положения 
експозиционна не-сташика, бих рисКувала дори с думаша 
нестабилност. 

Музешпе трябва да се занимаВаш с поняКога не особено 
Комфоршнише проблеми на историческото минало, Ка- 

то Музеят на социалистическото изкуство, или със съ- 

що таКа изключшпелно несигурното бъдеще - съдба на 

Музея за съвременно изкуство, принуден според специ- 

фикаша си да рискува и да поема стъпки В посоки, Коц- 

то няма Как да са гаранширано успешни. За да могаш 

да се определяш лицаша и характеристиките им, за да 

се даде Възможност за стратегическото им фунКциони- 

ране В бъдеще Като месша на памешша и знанието, а В 

случая на Музея за съвременно изкуство - Като място 

на рисКа и перспекшиВния поглед, Външншпе експертни 

съвети, Кошто споменах по-горе, ще са абсолютно нуж- 

ни. Полето, Което предстои да се разрабошва, за да се 

изградят представи В общесшВошо за значениешо на 

пластовете, с Кошто шези два музея (иди не съвсем) 

имаш рабоша, е наистина обширно, слабо разорано, ша- 

Ка да се Каже, и предоставя множество Възможности 

пред специалисштшие. 

- След първоначалния интерес Към постоянната еКспо- 

зшция 6 Квадрат 500, посещенията спаднаха драстич- 

но. Как може Квадрат 500 да се превърне В предпочи- 

шано място за среща с изкуството, но и за проятно 
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прекарване на свободното Време? Ще има ло подходяща 
зала за Временни еКспозицши? Ще има ли поне Кафене? 

- Спадът на посещенията В КВадраш 500 не е учудващо 
- София не е до шаКаВа степен туристически град, за 
да обезпечи постоянен пршпоК на хора, Кошпо не са 
Виждали експозицията. Дълговете ни са по-скоро Към 
българския зришел и са В реиншерпрештацияша на исто- 
рияша на изкуството и В по-експеришменталнише Взац- 
моотношения В експозиционнише пространства. Оп 
моя гледна точКа, експозицията порябва „да се учи“ да 
задаВа Въпроси, а не непрекъснато да настоява, че пред- 
лага отговори, Кошпо не могат да се поставят под 
съмнение. ТоВа и по отношение на самшше процеси В ис- 
порияша на изкуството, и за Връзките им с полшпиче- 
сКаша и социална реалност на Времешо си, и за лично- 
сштшпе ош шази история, за Кошпо не можем да шВвър- 
дим, че сме изцяло наясно за съществуването им Като 
художници В условията на ЖиВвоша им. Оп друга стра- 
на, КВадрашт 500 Като един досша обширен терен за за- 
познаване с художесшВени произВедения, трябВа да съз- 
даде Възможност за динамично шърсене на отговори - 
и оКоло Възприемането на изкусшВото през различншпе 
му исторически периоди ош днешна гледна шочка, и 
спрямо Вече изграденаша, шаКа да се Каже, история на 
изкуството, нейншпе Класически и еКксперименшални час- 
ши, Кошпо Възприемаме Като завършени. И НГ. и сгра- 
дата несъмнено пршпежаВат потенциал за Временни 
експозиции - да се надяваме, че ще сме способни да го 
развием. 

Колкото до Кафенето и магазина - Въпросът е няКак 
смешен. Покрай чужбина Всички Вече са се научили, че В 
музей се ходи да се пие Кафе и да се чешаш Оезплашно 
Книги В магазина, да се поседи В хубаВ рестшоранш. Бих 
Казала, че експозиционнашта работа е доста по-Важна за 
нас, маКар да съм наясно Колко е Важно Времето да се 
прекарва Комфоршно. Има обаче и чисто практически 
отговор - според условията на европейското финанси- 
ране, с Което предимно е изградена сградата на 
КВадрат 500, извличането на дивиденти, т.е. оподаване- 
то на площи под наем, не е Възможно, доКато НГ са- 
мосштояшелно надали ще се спраВи със сандвичи и сала- 
ши, Камо ди с по-сериозни храни. В един момент изпи- 
шашелнияшт за галерията срок ще свърши и ще имаме 
по-голяма сВобода В оборудването с екстри. 

- Постоянната еКспозоция В Квадрат 500 предизвика 
противоречиви реакции сред изкустшвоведската общ- 
ност. Каква е Вашаша позиция? Тряова ли да се препод- 
реди експозшщияша и на Какъв принц? Ще се намери 
ла място 6 постояннаша експозиция за произведения на 
декоративно-приложнише изкуства? 

- Не бих Казала, че изкусшвоВведшпе В реакцията спрямо 
новата експозиция се проявиха Като общност, по-скоро 
имаме обаждания на отделни индивиди. За мое съжале- 
ние, Като общност не се изказаха и художницише, и то- 
Ва ми се Вижда по-печално. ОчаКВах, че ще настоявВапа, 
лобират, дори манифестираш, настойчиво изисКВайки 
МинистерстшВото на Културата отноВо да започне да 
придобива произведения след десетшшлешия абстиненция. 
Имаше, разбира се, няКоиц, ВъзмущаВали се, че шочно те- 
хни шворби не са В експозиция, доКашо други ги има, но 
тоВа е тривиална тема. 

Моята позиция за експозицияша, създадена ош аКад. 
СВетлин РусеВ, е позшпивна и то по няколко причини. 
Едната е, че присъства очевиден, сшен, маКар и много 
персонален нарашиВ - Как от гледната шочКа на послед- 
ния, тшаКа да се Каже, полезен шли Важен, или финансово 
оптимисшичен период за българското изкуство ош Края 
на 1980-те изглежда нашата история на изкустВото. 

























































Изградена е доста стройно - позицията и представата 
на СВешлин РусеВ е добре известна. Той нееднократно я 
е демонстрирал и доКазвал В много от изложбшие си и 
ВъВ ВластоВвите си решения за еКспозиции и презенша- 
цици. Второто, Което Виждам Като позшпивно, е персо- 
налнияш нарашиВв - по-интересен, ошКолдКото хипоте- 
тично Въобразеношто учебниКарско, 10090 проверено илю- 
стриране на официалната история, КаКВато сега разпоз- 
наВаме Като безалтернашивна. Ошчшпам Като силно и 
смесването на българското изкуство с „чуЖдестранно- 
то“ - дори бих спряла да го наричам шакКа. ТоВа е КолеК- 
ция на светоВно изкусшВо и заради географияша си, и 
заради Времевия си обхваш. И Колекцията „заедно“ ми е 
наистина любопитна, особено там, Където се появяват 
съвпаденияша. Предполагам, че идеята на експозиционе- 
ра е Оща да подсши чрез сВешоВнише примери значи- 
мостта, постиженияша - ако шози термин може да се 
използва В изкуството Като цяло, на месиншпе худож- 
ници п местните Визуални езици. Не Вождам нищо уни- 
зишелно или обидно В създалаша се сшпуация. Разбира 
се, подлага се на Крипишка, най-малкото защото познава- 
ме по-добре нашето изкуство, мащабните му постижЖе- 
ния, докато световните образци, Кошпо пршпежаВаме, 
сравняваме с произведения с глобален характер. Затова 
по-широката публиКа се оКазва ограничена В изграждане- 
то на Перархии на Качество между изброшмо Количе- 
стВо индиВидуалности и хималайсКи Висоши, забравяйкКи, 
че Висотише са също част оп множество прояВи оп 
Времето на създаването си. Така се затвърждава един 
дисбаланс между знанието и Възприятпето, Като Съл- 
гарскаша КолеКция няма Как да удовлешвори представи 
за сВетовното изкуство, изцяло изтъКани от „звездни“ 
произведения. Всички, Включително подгошВящите се 
изкустВвоВеди, се оКазваме ЖершВа на КачесшВения мар- 
Кетинг на еВропоцентричнаша история на изкуството. 
Няма експозиция, Която да не подлежи на преподрежда- 
не. Тази също не е абсолюш, мемориал на определени 
представи. Тя е един Вариант, майсторски направен и 
доста завършен В логиката на езиКа си, но, разбира се, 
един от многото Възможни. Мечтая си да шма повече 
хора, гошоВи да подредят цялата експозиция на българ- 
ско и сВетоВвно изкуство; за поне няКколКо, но цялостни 
гледни точКи Като пази, представена от СВетлин 
РусеВ. Честно Казано, не си представям В момента го- 
тови за поВва дичносши. Него, естесшВено, силно го 
тласкаше собстВеното му активно участие В худо- 


ЖестшВения ЖиВош, работата му Като директор на НХГ 


и сериозното му Влияние ВъВ формиранешо на КодеКция- 
та, събирана по инициатива на Людмшла Живкова. 
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Що се отнася до поКазването на декоративно-прилож- 
ншие изкуства - Въпросъш е по-сложен, макар безспор- 
но те да заслужават място В експозицията на НГ или 
В нейни Варианши. През Времето на социализма често 
се оКказваше, че ше ши, например, шлюстрацияша, са 
най-малко Контролируеми и съответно по-освободени. 
Още поВече, че сред авторшпе личат изключштелно 
силни индивидуалности, дърпали В една или друга посока 
общия художесшВен процес В страната. Познавам не 
малко музеи, представящи ш. нар. приожно изКуство - 
худоЖжестВен дизайн, според днешните термини. Един 
от интересншпе примери е Рпакошек дег Модете В 
Мюнхен, Където дизайнерската КолеКция започва оп 
постиженията В областта през нашето Време, и то В 
глобален смисъл - с удоволствие Видях там един от ня- 
Когашнште си лаптопи, бопу Уауо. И още един Вариант 
- Националната галерия В Прага, Където голяма част 
от историята на изкуството на Чехия е представена 
единстВено с приложни произВедения - онези, Кошпо у 
нас се наричат сидлиКашни форми. ТаКа че, Възможни са 
раздични Варшанши. Но прябВа да се има предвид, че 
подобни произведения повече подлежат на фаКтора Вре- 
ме, не шолКоВва от гледната шочКа на нетрайносш, а 
от тази на специфшкаша им да са модерни - В смисъл 
„модни“. Всяко изкуство, претендиращо да е модерно В 
този смисъл, остарява, за съжаление, доста бързо - и 
технологически, и Като форма на бораВене с естешиче- 
сКи Категории. 

- През последншие години Националната галерия беше 
изключшпелно пасивна по отношение на представяне- 
то на българското изкуство В чужбшна. Какви са при- 
чоншие и Какво е необходимо да се направи, за да се 
промени шази сшпуация? 

- Мисля, Всички си даваме смешка, че през последните 
30 години дейността по представяне на българско из- 
Куство В чужбина е В ръцете на самшпе художншцши и 
на няколко души Кураштори, Кошпо без особена подКре- 
па и участие на държаВни институции са го шласКкали 
В посоКа на по-добра разпознаваемост. Именаша на 
тези хора, Включшпелно художниците, ги знаем. В по- 
Вечето случаи те не са, за Жалост, В Колекцията на 
самата НГ. Основни инициатори от страна на държа- 
Вата през последното десешшешие са Министерство 
на Културата и частично СБХ. Струва ми се, че и 
тогава, и сега базисншие причини за това са В законо- 
дателството. Защо НГ, един национален музей, много 
трудно сштаВа инициашор на подобен поКаз, освен ако 
не е на тшершпорияша на Културншше ни инстишуши В 
чужбина? Защото праВнаша Възможност на НГ е сш- 
но ограничена. Това има и свои позитивни страни - 
имам предвид опазванешо, но иначе много затруднява 
Всяка Комуникация. Не може, разбира се, да се отрече 
и пасивността - Както на НГ, шаКка и на цялата худо- 
ЖесшВена сцена, на професионалната КришикКа, на бъл- 
гарските историци на изкуството, инсошпуциите, 
сВързани със създаването на изкуство днес. Тази пасив- 
ност да се представят на широКа международна сцена 
рефлектира и Върху НГ. Сред Всички изброени шя е 
най-затруднена В шаКаВа дейност, шъй Като осноВна- 
та 1 фунКция, законово определена, е В опазването. Тя 
би могла да предприема подобни стъпки, Което, Вяр- 
Вам, ще се случи В недалечно бъдеще, но не е шози 
най-аКктиВен агент, от Кошпо би трябВало да очаКВа- 
ме най-много прояви и инициативи. 

- В европейските столици е пълно с реклама на голе- 
мшпе музеп - на летшщаша, В метрото, В автобуси и 
трамваиц, по билбордове... Защо не е таКа с 
Националната галерия? Изобщо Какво трядва да се 


направи за подобряване на пиара п рекламата на гале- 
рията? 

- Най-лесно е да се обясни отсъствието на НГ по ре- 
Кламнише полета чрез пазарнаша среда, В Която реКла- 
маша се заплаща. НГ е Оюджетна инстшпуция, Която 
няма средстВа за рекламна дейност, и е неконкуреншна 
спрямо продаВачшпе на няКаКкъВ продукш - не продаваме 
изкуство, а единствено билети за достъп до него. Не 
мисля, че тоВа е проблем дори и на пиара. Иначе, ес- 
тестВено, НГ трябва да се бори и да отвоюва СВое, 
достатъчно Видимо и мащабно място В публичното 
пространство, Когато не би се яВвяВала Като молшпел, 
а Когато рекламата В различни сВош бизнес реинКарна- 
цици изпишша нужда да се Кооперира с нея. 

- Тази година Националната галерия получи щедро даре- 
ние от българКа В чужбшна. Какво смятате да прави- 
те с тези пари? Галерияша не е Купувала произведения 
от почти 30 годшни и 6 Колекцшпие 1 зее огромна дуп- 
Ка. Става Въпрос за першод на радшкални промени 6 
българското изКуство, Кошпо В бъдеще няма Как да бъ- 
даш представени п изучавани през Колекцишие на гале- 
рияша. 

- НГ получи около 1 млн. еВро по завещание, Което не е 
съвсем дарение. Тези пари, според решението на предиш- 
ното ръководство, Което напълно подкрепям, трябва 
да се инвестират В Съдещешо на българското изКусштво, 
В Колекциите на НГ именно заради празношише оп по- 
следншпе 30 години. Оп дупки В Колекцишпе си страдаш 
повечето музеи по сВеша. ТаКиВа пропусКи са свързани и 
с полишически сшпуации, с някои доминиращи режими, с 
Властшващи естетически предпочитания. Например, бук- 
Вално преди месец директорът на Центъра Помпиду В 
Париж Бернар Блисшен В разговора ни В Квадрат 500 
директно изказа завистта си по отношение Колекцията 
ни френсКо изкусшВо от средата на ХХ Век. Обясни, че 
Когато му е било Времето да се закупи, Колекцияша, 
преВърнала се по-Късно В Център Помпиду, не е имала 
специалисти, способни да разпознаят Качесшваша и цен- 
носшта на шези произведения. В частност, имаше пред- 
Вид работи на Громер, Сегонзак и Руо. ТаКа че, подобни 
пропусКи се слдучваш дори В музешше, Кошшо си предсша- 
Вяме Като безгрешни. 

От моя гледна точКа, „похарчването“ на тези пари ще 
е наистина сложно и ще представлява предизвикател- 
стВо именно защото толкова дълго ншцо не е КупуВва- 
но. Опасявам се, маКар не малкият ми трудов стаж да 
е преминал В Колекцията от сВетоВно изкуство, че ще 
ни се наложи да пожертшВаме Желанияша си там и да 
запълваме „зеещаша дупка“ Способноститше ни да преце- 


шгобори 


ним Коп нейни Крашща са най-дълбоКи и знанията ни за 
матерпала ще бъдат оглеждани изключително прецизно. 
Досега са направени само няКолКо, маКар и съществени 
сштъпКи по създаване правилник за придобиване на произ- 
Ведения, Както и други неизбежни администрашиВвни ин- 
струменши, но страшегия за попълване на Колекцияша 
Все още не е изработена. Безсъннише нощи за Вземане 
на решение тепърва ни предсшояш с Колегише и се на- 
дяВам, че резулшашът ош шях ще е Колкото прошиВво- 
речив, тшолКоВа и удовлешВорителен. Все паК, да споме- 
на, че милион евро, според днешната предсшаВа за цени 
на худоЖжестВени произведения и Конкретно цените на 
успешншпе български художници, формирали Кариерата 
си през последншпе 30 г, не е шолкоВа огромна сума. 

За да се спраВи успешно НГ с шази задача - КаКВво е 
най-Важното, Което трябва да се добави Към имащаша 
сВоя осноВа КолеКция, за да може българската история 
на изкуството В НГ да е по-пълноценна, а и с другш за- 
дачи, експертен съвет отноВо Оп бил необходим. Поглед 
ошВън със сигурност ще намали рисКа да пропуснем не- 
що същестшВено. 

- В Националната галерия от години не се прави почти 
ншщо за повшшаването на Квалификацияша на уредни- 
цшше, за обмяна на професпонален опшп с техни Колеги 
от водещи музеп В чужбина. Имате ли пдеп за решава- 
нешо на шозп проблем? 

- НГ, Колкото и да звучи странно за шаКаВа голяма 
структура, страда от недостиг на уредници, на специа- 
листи В сфершпе, очертани от пршпежанияша 1, Вклю- 
чштшелно специалисти по история на националното изку- 
стВо. Проблемът е същесшВен. Необходимо е Вливане- 
то на не малКо хора - специалисти по различни геогра- 
фиш и периоди на сВешовношо изкуство, с днешна пред- 
стаВа за историяша на изкуството на България Като 
негова част, и още, и още. Разбира се, повшшаВането на 
професионалните знания е много Важно. Моментът е 
финансов, от една страна, а от друга - би станал по- 
динамичен, Когато НГ ще формулира Концепцияша си за 
собстшВеното си място на световната сцена и ще може 
да разчиша на по-равносштоен обмен на специалисти. 
Мечташа ни е да Каним лектори, по нататък Временни 
и постоянни, да се надяваме, Колеги. ТоВа е изпълншмо, 
но изисКВа определен Вид преоршеншация и на ресурси, и 
на административни умения. Подобни идеи има, Кошпо 
ще отнемат обаче известно Време. 

- Преди Време на Националната галерия беше Възложе- 
но да подготви участието на България на 
ВенециансКото Опенале през 2019 г. На КаКъв етап е 
подготовката? Годината изшича, а поне публично няма 
информация за шоВва, че нещо се Върши по въпроса. 

- В моменша на сашпа на Министерство на Култураша 
можЖе да бъде Видян проектът за статут на българсКия 
национален павилион на Опеналето. Той прябВва да бъде 
приеш, Което е специфичен шиш администрашивна про- 
цедура. Министерството продължава да подкрепя, пра- 
Ви стъпКи, бих Казала, настойчиво и с голяма енергия за 
реализиране на шоВва участие. СредсшВаша са планирани. 
Има, естестВено, и няКош административни спънки и, 
за съжаление, заКъснение ВъВ Времето на КомуниКация- 
ша с Венецианската администрация и В собственото ни 
Вземане на решения. НадяВам се, че В скоро Време ми- 
нистерсшВвото ще създаде активно работещо Жури и 
то ще избере преКрасен проекш, Както и дейни хора, Ко- 
што да изнесат реализацията му до Край. В шози сми- 
съл, НГ е избрана институционално да реализира българ- 
ското национално участие. 


Въпросите зададе Корш Васшщлев 





























56. МеЖдународен филмов фестивал В Ню Йорк 
Помня стихове на няКаКъВ съвешсКи поет: „имаше 
първа любов, и Втора, и трета, а първата неош- 
даВна срещнах“. ДВадесет години следя междуна- 
родния фъмоВ фестивал В Ню ИорК и на 56-ото 
му издание В ЛънКълн център любовта най-сетне 
дойде. Тя е най-Важното. ВсичКо, Което не е лю- 
боВ, предизвикВаше по-скоро недоумение, отКолКо- 
то опстранение или протест. Затова ще направя 
предварителни изводи. ОКончателните ще направи 
Комитетът за „ОсКар“ - почпи ВсичКи чуждес- 
пранни участници В НюПорКсКия фестивален мара- 
тон са издигнати за „ОсКар“ от сВошпе страни. И 
тук е първата му странност - обиКноВено на фес- 
пивал трябва да бързаш, за да Видиш поВа, Което 
няма да попадне В американското разпростране- 
ние. Сега основната част от филмише Вече е В 
ръцете на Хей. От една страна, няма проблем с 
разпространението, от друга - извращение е да се 
гледа панорамно Кино на телевизионен или Компю- 
търен екран. ЗашоВа парябва да се следи програма- 
та на Кинаша. Фолмшпе ще бъдат на голям екран, 
но Както разбрах - не задълго. ДВе седмици. ТоВа е 
условието на осКаровия Комитеш - В съревноВвани- 
ето може да участва само филм, Кошпо е поКазван 
В Кино. В Кан избухна Конфликт и филмшие, създа- 
дени с участието на Хей, не бяха допуснати В 
КонКурса, тъй Като Хей х се смята за произВоди- 
тел на пелевизионно Кино. За първи път се сблъсК- 
Ваме със сериозно противоборство - разпростра- 
нението не се радва на новия играч на Кинопазара. 
И това е разбираемо - филмише, произведени опа 
Ке! к, рязко се различават оп останалата продук- 
ция. Във Всеки от пях се усеща равното дшшане 
на художника, Който не бърза за никъде и не се 
мъчи да съкращава нещо В угода на разпростране- 
нието. Никой не го ограничава В нищо - мрежови- 
ят показ позволява филмът да се раздели на няКол- 
Ко серши и художникът не трябва да спира да ра- 
боти. Това е нечувано, пъй Като дистрибуторите 
Винаги решаВат Кое е по-добре за зримеля. И се 
намесВат В замисъла. ОсВен поВа, те придобиваха 
праВата за разпространение на филма, деформира- 
ха го и на самия автор му се налагаше да чака с 
години, за да получи правото да възстанови собсш- 
Вения си фшим В първоначалния Варшант. Нямам 
предвид пехнште игри оКоло превода, Когато по 
цензурни съображения разпространшпелят намаля- 
Ваше остротата на диалога. Всеки зрител би мо- 
гъл да оцени мащаба на ОбедсшВиешо с „Малкият 
Буда“ на Бернардо Бертолучи. Четвърт Век фил- 
мът беше на екран Във Вариант, съкратен с поч- 
ти час. И Когато правата се Върнаха при автора, 
се пояВи п. нар. „режисьорска Версия“ - Бертолучи 
собсшВеноръчно Върна по местата ВсичКо, Което 
разпространителшпе бяха орязали. Такива „режи- 
сьорсКки Версии“ са много. Сега с ХейШх ВсичКо е 
таКа, Както го е замислил художникъш. И това е 
голям плюс. 

И шака, предваршпелнише изводи. 

Трийсет филма бяха поКазани В основната програ- 





ма и около сто и петдесет - В съпътстВващште. 
Имаше маса американсКи премиери. Три главни 
филма са безупречни, независимо дали Ви харесваш 
ши не: „фаВворшиКатша“ на Йоргос Лантимос, 
„Рома“ на Алфонсо Куарон и „Ван Гог: Пред пор- 
шшпе на Вечностша“ на ДЖулпън Шнабел. Всички 
ще Объдаш В Кинаша и на „ОсКар“. Надявам се 
Куарон да победи. 

„Рома“ е чернобяло описание на ЖиВоша на семей- 
стВво В Мексико през 1970 г НяКаКВа голяма Къща, 
семейстВото са шашКо, мама и четири деца, пъ- 
ща, прислуга (гошВачКа и баВачКа), Кучеша... Всеки 
ден е едно и също. И Всеки 20 минуши са Като це- 
зури Във фуга на Бах - спирки 8 повесшВоВванциешо 
- прекъсване - заради намесата на стихшште. 
Например, земетресение В МеКсиКо... И шаКа мо- 
нотонно и последователно е до Края на филма - 
Всекидневнаша рушина е преКъсВвана оп буйсшВвошо 
на стихияша. И на финала, Когато семейството е 
отишло на плаж, океанската Вълна е пред теб Ка- 
то стена, а ши сто пъти си Казала, че не умееш 
да плуВвВаш, да направиш КрачКка В бурния оКеан си е 
направо постъпка. Равна по дух на стихишие. Да 
Влезеш В оКсана, да прихванеш давещия се и да го 
извадиш на брега. За да започнеш на сутринта ош- 
ново рупинната работа. И бавачката извършва 
тази постъпка. И става равна на пези стихии. 
НеВероятен филм. Куарон Казва, че шоВва е негово- 
то дешстВо. Че това е неговата спрана, негови- 
ят район Ла Рома, неговият дом, неговшпе ожиВе- 
ли ОлизКи. Трудно е да се гледа този филм, но е за- 
дължителдно. 

„Ван Гог: Пред поршшие на Вечността“ на Шнабел 
Видях на закриването на фестивала. Да се гледа е 
мъчшпелно и сКучно, но е необходимо, пъй Като 
ВсичКо е много сериозно. Създателите му не флир- 
пуват със зршпеля и не се боят да покажат Колко 
са отВратителни „общкновените хора“, „народът“ 
на Франция, унищожш сВоя художник, с Когото 
днес се гордее и търгува. Филмът е биографичен - 
В Кадър са Винсент Ван Гог и неговшпе страдания. 
До самаша му смърт. Да си призная, досега не зна- 
ех КолКо чудовищно е починал. Тъй Като събшпияша 
се развиват В хронологична последователност, фил- 
мъш е лишен оп привичния наратшиВв. 
Композиционно той е набор от „ВинетКи“ Както 
поясни на пресконференцията ДЖжулпън Шнадбел. 


Разпръснатите епизоди оп живота на художника са 
органично разделени от черни дупки, Кошпо са ха- 
рактерни за самия герой. На Винсент му причерня- 
Ва пред очите, изгубВа съзнание, а после пава на се- 
бе сии отКрива, че е на друго място. Безрадостни 
са тези места - окаяни стаи, лудници. И наВсяКъде, 
ако не рисува, Винсент говори, че му се рисува. 
ЖиВвотъш, В Кошпо е отлъчен ош сВеша, цВвеша, 
чешКшпе и платнаша, е изтезание. И рисува малко. 
ПоВече седи с усмиршпелна риза. Това е непоносимо 
за гледане. Известният американсКи актьор Ушям 
Дефо се наслаждава на ролята - Вижда се и от 
присъствието му на екрана, и от поведението му 
след прожеКцияша, Когато излезе на сценаша. 
Разбираемо е - такава роля идва Веднъж В Живоша. 
Диалозите за изкусивото са съвременни и органич- 
но се Вписват В сюжеш със стогодишна даВноспа. 
Винсент Вижда себе си Като човек и художнш от 
утрешния ден, обърнат Към зршпеля и ценшпеля, 
Кошпо Все още не е роден - фаКтичесКки Към нас, 
хората В залата. А народът, Който го трови и уни- 
щожЖава, е още по-съвременен от художника. Но из- 
дизаш оп прожеКцияша с ясното съзнание, че 
Винсент не е Рубльов, а Шнабел не е ТарКоВвскКи. 
Прочее, да посъветвам ВсичКи да гледат съвешсКия 
филм, маКар че Вече е Късно. 

Така че главВншпе особености на фестивала са пори: 
аКтиВвното излизане на ХейШх на сценаша, филми- 
те-предлоЖения за „ОсКар“, обръщането на авто- 
ршпе Към миналото. 

От фуодм ВъВ фъм - по избор - зршпеляш може 
да се отправи или Във Времето на Гоген-Ван Гог В 
слънчевите поля на южна Франция, Към лоши хора 
и малоумен художник, ши В град МеКсико оп 70- 
те В „Рома“, или В Полша през 50-тпе В „Студена 
Вопна“ на Павел ПавлиКковсКи, или Към английсКаша 
Кралица Ана В резиденцияша, Която се е променша 
малко за сто години ВъВ „ФаВоршпкаша“ Най- 
близъК по Време до нас е „Нешгрално“ на Оливие 
Асаяс, Където парижаните - писатели-издашели, са 
узнаваеми, но разгърнати В спомени и необремене- 
ни оп дрънкалките на фирма Арр!е. Те планират да 
правят нещо В блогоВе и поВече говорят за сеКс, 
отКолКото „постВат Картинки“. 
Кинонаблюдателите датираха събитията ВъВ фъл- 
ма през 2001 именно по тези подробности. Прочее, 
днес за секс Вече не може таКа да се говори. 
ДВижението #тетоо даде ноВ обраш на историче- 
ското Време и нов начин да се дашираш събшпия- 
та Във филма. 

С Времето и фаКтураша играе още един европейски 
режисьор. Странният филм „Гранзши“ на Кристиан 
Петцолд дразни, сякаш го гледаш през счупени очила. 
Изображението се раздвоява и поВа е ноВ подход: 6 
Кадър е днешен Париж, а герошпе на филма преживя- 
Ват драма по Време на Война. Те са В 1940 г. 
Втората сВетовна Война, трябва да бягапа, да се 
Крияш и да се спасяват, а ше се разхождат В съвре- 
менни дрехи из съвременен Париж. Живеят В очаК- 
Ване на Виза, Която ще шм позволи да избягат опа 
окупираната Франция там, Където няма фашисти. 


Ае 


( 


Сюжетните разклонения ще спестя, но очакването 
на Виза и чуждаша любов неволно извикват В памеш- 
та Обезсмършния „Казабланка“ на Майкъл Къртис, за- 
снет през 1942 г Към Края „Гранзшп“ приема форма- 
та на римейк, заснет оп бедни за бедни, Кошто ни- 
Кога не са Виждали Ингрид Бергман и Хъмфри 
Богарт. АКо сш спомняте, там героят Рик се отКаз- 
Ва оп любимата Жена и П помага да се събере със 
съпруга си. Самолетът се издига В небето заедно с 
любимата, а Олагороднияш Рик остава на земяша, 
даВайки Възможност на залата да родае над негова- 
та саможертва. Сега Влюбенише ошплаваш на Ко- 
раб. Богарш-за-бедните е преКрасен, но режисьорът е 
безпощаден: Корабът с любимата потъва, атакуван 
оп немсКа подводница. Може да трепнеш, но не и 
да ридаеш - из Париж бродят сирийсКи бежанци, Ко- 
шпо охотно са станали масовка на Пешцола, и със- 
пораданието се сменя от недоумение. 
ИшалцпансКкият филм „Щастлив Като Лазар“ е на 
млад автор - Алисия Рохвахер е режисьор, сцена- 
рист и аКтриса. НапраВен е с любоВ - за мш и 
добър глупак, Който изобщо не знае В Коп Век Жи- 
Вее. А Когато узнава, не се учудва много. Не мога 
да КаЖжа „бързашпе да го Видште“, но се радвам, че 
го гледах. Отношенияша с Времето Във филма са 
построени изобретателно и причудливо: героят 
жЖиВее днес В глухо планинсКо село, Което сто го- 
дини не знае нищо за промените В сВета. А Кога- 
то полицията спасява Всички и героят се спуска В 
подножието на днешния свят, В съвременен град, 
само зрителят разбира КакВо Вижда Лазар. Но ня- 
ма Как да му помогне. ПрисъстВа елемент на из- 
тезание, Когато съзерцаваш чуждите страдания 
без Възможност да помогнеш. И, разбира се, цяла- 
та съвременност на Италия е показана през мур- 
гави бежанци - мошеници и Крадци. 

В работата с Времето Алфонсо Куарон превъзхож- 
да Всички. ОсВен чернобелите Кадри, подвижната 
му Камера съумява да предаде усещане за суров ма- 
терпал, заснет за Живия Живот, и това почти 
срива границата между изкусшво п реалносп. 
Както и съкращава разстоянието между минало и 
настояще. ТоВа е единственият филм, за Кошпо не 
се боя: няма да остарее и Винаги ще бъде такъв - 
Вибриращ, сякаш е земя, запихваща под КраКата 
след земетресение. 

Събишия Ояха уВенчаншпе от ЕВропа призьори. 


Миналото Като настояще 


„Студена Война“ на ПаВел ПаВвликовскКи, Кандиада- 
път на Полша за „ОсКар“, „Крадци от магазини“ 
на японеца Коре-еда, удостоен със „Златна палма“, 
„Изгаряне“ на южноКорееца Ли-Чан дон, на Кошпо 
предВвещаВаха Всички награди на Журито В Кан, но 
не получи ншпо една. Всеки от тях заслужава Вни- 
мание и може да бъде Видян. Това е зряло и профе- 
сионално Кино, Което запознаВа с нови страни, сю- 
Жети, характери, неочаКВани обрати. Но филмшпе 
са прудни за издържане - моношонни са, дъдги, 
баВно размотаВащи Кълбешаша на сюжеша. 
Френската подборКа е обичайната: познатите оп 
години мили лица и имена - Жулиет Бинош, 
Оливие Асаяс, Луп Гарел, Който сега не само е В 
главната роля, но и дебютира Като режисьор. 
Жан-Люк Годар не дойде на своште 87, но е мон- 
пирал филма си. Благодаря на хораша, Кошпо са му 
помогнали, но тоВа, разбира се, не е фшм. 
„Книгаша за образи“, Както е озаглавил сВоето 
произведение, е набор от Визуални послания, неад- 
ресирани Към никого. Знам, че истинсКите поКлон- 
ници на Годар изгледаха по дВа пъти тоВа прощал- 
но платно на Майстора. 

Един филм не гледах и няма да гледам - „Га Ног“, 
създаден В Аржентина от режисьора Мариано 
Линас. Времетраенето му е 807 минуши. Разделиха 
го на три проЖеКции, Всяка с антраКкт от по дВа 
часа, но аз отКазах да отдам почти денонощие оп 
ЖжиВоша си на запознанството с този епос, според 
Критиците В Арженшина. 

Както е Казала Нина Берберова, Когато отКазала В 
Принстън да погледне електрическата КрушКа на 
Едисън: „НеКа да има нещо, Което да не съм Видяла“. 


АлеКсандра Сбиридова, 
Ню Йорк 
В новом сВете, 18 октомври 2018 г. 
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